Vyvoj faerstiny v kostce

A. Fonetické zmény (dle ,,standardniho“ dialektu Térshavnu)
velké mnozstvi dialektd s vyraznymi rozdily vyslovnosti; ,,standardni* vyslovnost rozlisuje i rozdily, které uz v mnoha
dialektech zanikly (napf. neptizvucné [1] a [o])

Samohlasky:

Systémové zmény
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e

10.

12.

sloucenti a diftongizace: i & y => [vi:] nebo kratce [vi]

i & y => [i:] nebo kratce [1]

6 (e)/ @ & 9 => o [0:] nebo kratce [ce]

slouceni a diftongizace: 4 & ¢ => 4 [oa:] nebo kratce [9]

t&e(e)=

fonetické slouceni a diftongizace: (nové) & & (staré) a => [ea:] nebo kratce [a]
diftongizace 6 => [ou:] nebo kratce [ce]

diftongizace 1 => [wu:] nebo kratce [v]

ei => [ai:] nebo kratce [ai]

ey => oy [oi:] nebo kratce [2i]

. au => ey [ei:] nebo kratce [e] (patrn¢ uz kolem 1400)

zména kvantity samohlasek doprovozena diftongizaci nového dlouhého [a:] => [ea:] (viz bod 6) a
monoftongizaci nékterych (nyni) kratkych diftongt (viz pfedchozi body): [oa:] => [o], [ou:] => [ce], [gu:] =>
[Y], [0i:] => [oi], [ei:] => [€] (patrné uz v 16.st.); zUstava i kvalitativni rozdil vyslovnosti hlasek (monoftongt)
dlouhych a kratkych!

Pozi¢né zavislé zmeény

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

dlouzeni samohl. a/g/o/u pied 1+C: napt. ulvur, folk, sjalvur (psano skoro jako v isl., ale ve faer. vyslovnosti
nasledovalo opét kraceni a monoftongizace!)

diftongizace a/e pied ng/nk > [¢] / ei: napt. langur, banka, dreingir (jinak nez isl., navic dialektalni rozdily!)
vysl. ,.ei* pred velarami a palatalami => [oi] / [0], asto i v pravopise: dreingir, rokna (<reikna), ogn (<eign)
C+ve > ve: napt. dvergur, hver, kveda, kveld, sverd, tverur

v min. participiu n€kterych silnych sloves e > i: napf. fingin, gingin, gitin, lisin

vkladani hlasky u pfed r po jiné konsonanté na konci slova nebo mezi dvéma konsonantami

0 pfed n/m => o: napt. lond, stong, monnum, somum

u-umlaut obecné nediisledny a neproduktivni — ¢asto jen jako alternativa (zvl. fonologicky): armum/ermum,
spakum/spekum, grannum/gronnum, ark/erk (pl.), sak/sek (pl.), kalladu (pret.), framdu (pret.); morfologicky
povinny napft. v pl. neuter (bern, lond)

Souhldasky:

21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.

uplna ztrata ,,0“ a ,,g* ve vyslovnosti (intervokalicky a na konci slova); s konzonantami né€kdy asimilace ¢i jiné
zmény: kravdi, havd (vysl. vétsinou [d:]!), deydligur, bygd, lagdu (vysl. vétsinou [d:]!), stedga (vysl. [&:]!),
madkur (vysl. [k:]!), vedrid (vysl. [g1]!); jinak téZ Gplna ztrata (gardur, bord, jerd,...); takZe nasl. slova se
vyslovuji viceméné stejné: lada, lad, laga, lag!

b =>t/h (pted 1400): napt. tad, tak, teir, turrur, Térshavn, har, hetta; ale téz Hosvik, Horisgeta, hosdagur!
hlaskovy posun plosiv (nejen islandsky!): piv. znélé vs. neznélé => rozliSeni pomoci napjatosti a pfidechu;
dnes vsechny (de facto) neznélé, ale p/t/k s ptidechem

pp/tt/kk — preaspirace (,,pred-dech®), slabsi neZ v isl., zde nenahrazuje délku kons.!; téz pied p/t’k + m/n a pred
t + 1; dialektaln€ téz po dlouhych samohl. (mimo vysoké i/y, u)!

oslabeni plosiv k/t na uzinové g/0 na konci neptizvucénych slov ¢i slabik (vétsinou jako v isl.), ale nasleduje
uplna ztrata ve vyslovnosti

dissimilace 1l/rn/nn > [d1]/[dn]/[dn] (,,nn* pouze po ei/oy!) (doklad uz ze 16.st.)

retroflexy (sporadicky): rs => [s] a v kombinacich s t/d/l/n; jako NO/SE

Uplna palatalizace: gj/dj/g(+, y, e, ey) => [d3], kj/tj/hj/k(+, y, e, ey) => [§"] (hj ne vzdy, viz bod 32!);
sj/stj/skj/sk(+i, y, e, ey) => [[]

vkladani polosamohl. do hiatii (nejen téch vzniklych zmizenim 6/g!): reidi [1aiji], r6du [1ou:wo], &20u [ea:vo],...
,ostfeni® (Verscharfung): za 6/ vznika zavérové ,,gv*; za i (a diftongy konc¢icimi na i) vznika zavérové
palatalizované ,,ggj“ — a to v intervokalické pozici (fon. hiatus) a nasledné i na konci jednoslab. slov: roa >
rogva, biia > bugva, niu > niggju, nyjar > nyggjar, deyja > doyggja, haugar > heyggjar, eyjar > oyggjar, sjo >
sjogv, atd. (morf. tvary nespliujici podminky zlstavaji ,,nevyostiené*: bugva x budi (pret.), kiigv x kinni
(dat.), apod.!)

0/4 méni vyslovnost pted (ostienym) ,,gv*‘: -0gv-/ -ugv- => [egv] / [1§V]



32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

monoftongizace (vSech diftong!) pfed ,,ggj: niggju [nwd3:s], reiggja [1ad3:a], doyggija [dod3:a]

vr- > r-: napf. reidi

hv- => [kv] napf. hver, hvad, hvalur, hvitur

h- mizi pfed I/r/n: napf. lutur, niga, ristast; hj- > [j] nebo [§*] (napf. hjarta, hjalpa, Hjalmar vs. hjallur, hj4)
metateze 1/l i v pravopise (tafl>talv, efra>erva); ,,-skt“ jen ve vyslovnosti [-kst] (feskt, treskti)

r > [1] (nékdy 1 [r])

ztrata znélosti r/l/m/n pted p/t/k/s (folk, lampa, verpa, lurta,...)

B. Morfologické zmény
veétsi zmeény nez v islandstin€ — pokrocila analogie zcela smazala néktera paradigmata (napf. silna mask. -ir > slaba -i)

39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.

47.
48.

49.
50.
51.
52.

53.
54.

pl. Akk. silnych mask = dle Nom. (hestar/hesta => hestar/hestar)

koncovka -ur u silnych maskulin i tam kde nebyla: steinn > steinur, vagn > vognur, fugl > fuglur, apod.
dativni -um > [on] (jen ve vyslovnosti!)

genitiv u subst. se uz prakticky nepouziva — nahrazen analytickymi konstrukcemi (baturin hja Jogvani) nebo
novym pfivlastiiovacin suffixem ,,-sa* (Jogvansa batur)

morf. u-umlaut i u neuter, kde nebyl: breev — brav, kne — kng, trae — tre

zjednoduseni sklonovani adj. v komparativu: na rozdil od isl. zcela shodné se slabym skl.

osobni zajmena: zména funkce — dudl prebira funkci bézného pluralu (vit/okkum/okkara, tit/tykkum/tykkara)
fada drobnych zmén ve tvarech zdjmen (okkum, tykkum, okkara, hansara, hesin/henda(n)/hetta(r)
(<pessi/petta), tann/tann/tad (<sa/st/pat), onkur/okkurt (<einhverr/eitthvert),...)

¢islovka ,.fyra“ (4) je nesklonna (1-3 se nadale sklonuji, ale u 3 se objevuje ostfeni: triggjir/triggjar/try)

dnes vétsinové systém danskych Cislovek (piv. prosazovan ,,nasilim*): halvtryss (50), halvfjerds (70), fyrs
(80),...

vymizeni pfivlastiovacich zajmen mimo 1. a 2. 0s.sg. — nahrazeny genitivem osobnich zajmen

slovesa: prakticky uplné zmizel konjunktiv

slovesa: v 1. os. vzdy koncovka -i (dokonce i u nepravidel. sloves — eg eri; jedina vyjimka: préteritoprezentia)
slovesa: zmizel rozdil mezi osobami v plurdlu (vit/tit/teir/teer/tey kalla); ptv. koncovky zachovany v
imperativu!

slovesa: zmizel rozdil mezi osobami i v singularu u preterita (uz se rozliSuje jen sg. a pl.: kalladi vs. kalladu)
slovesa: mediopasiv — univerzalné ,,suffix* -s¢

C. Syntaktické zmény
mirné pokrocilej§i zmény nez v isl.; vyvoj dal§ich analytickych konstrukci:

55.
56.
57.
58.
59.
60.

neurcity ¢len a dvoji urceni jako NO/SE (x isl. nema ani jedno)

vymizeni jmenného genitivu (viz bod 42)

objevuje se formalni subjekt tad (expletivni konstrukce)

tendence: moznost stavét adv./Castice pred slovesa v nékterych vedlejsich vétach (podobné jako skand.)
moznost neinfinitivnich komplementl (napt. Hava tit livad alla vikuna uttan at drukkid kaffi?) (téz. dial. NO)
zmény padl nenominativnich podméta sloves (jako isl., ale jinak/vic)

D. Lexikalni zmény
mnohem vétsi vliv danstiny nez v isl.; purismus inspirovany isl., ale dnes kritizovan pro svou vzdalenost jaz. realité

61.

62.

63.
64.

65.

sttedoveké vypujcky z kelt. jazykd (irStiny): dunna (kachna), korki (druh liSejniku); mistni jména Dimun,
Mpykines; mozna(?) i obrat tad er otti @ meer (nema obdobu jinde na severu)

»inspirace (nebo prosté prebirani slov?) z isl. (ale ne vSechny se ujmou); fada slov zlstava z dan. (napf.
utvarp, sjonvarp, ale telefon, nervasur, pedagogur)

u piejatych slov obvykle zachovavan i cizi ptizvuk (mimo 1. slabiku)

i cizi afixy: begdvadur, begynna, sannheit, bangilsi, storagtigur, bakari, forargiligur, antisemitiskur, dominera
(obvykle puristy odmitané — podobné jako v nynorsk)

hlasky existujici jen v cizich slovech: [a:] (Japan, statur, tomat) a [y:] (typa)



