FEROYSK TRADISJON
I NORRONT MAL

AV
MIKJEL SORLIE

MED 3 FACSIMILIA

AVHANDLINGER UTGITT AV DET NORSKE VIDENSKAPS-AKADEMI 1 OsSLo
II. Hist.-FiLos. KLasse 1936. No. 1

UTGITT FOR FRIDTJOF NANSENS FOND

OSLO
I KOMMISJON HOS JACOB DYBWAD

1936



Fremlagt i fellesmotet den 14. februar 1936 av Seip

"

N, 002199
FSLANDS

A.W. BROGGERS BOKTRYKKER! A/S

Forord.

Hovedemnet for denne undersekelsen er malet i den norske
lovkodeks Lund 12 fol. De viktigste resultater av mine undersekelser
blev lagt fram alt hesten 1932, i en forelesning jeg holdt for den
filosofiske doktorgrad; ved en analyse av enkelte viktigere sider av
malformen i dette hindskriftet prevde jeg 4 vise at det maitte veere
skrevet av en fmereysk klerk. Det var min mening dengang 4 ta
emnet opp til ny og mer omfattende undersekelse, og jeg fikk samlet
et rikholdig materiale; men omstendighetene har gjort at jeg ikke har
fatt hove til & fullfere arbeidet for ni det siste dret. — Jeg er klar
over at mange ting enda kunde trenge ny gransking, men jeg maitte
gi avkall pa videre undersokelser om ikke arbeidet skulde bli liggende
enda noen 4&r. Hvis min oppfatning av mélformen i Lund 12 fol.
vinner tilslutning, kunde kanskje en feersysk filolog fa lyst til & drefte
neermere enkelte spraklige eiendommeligheter i handskriftet.

Jeg stir i takknemmelighetsgjeld til flere som har vert mig til
hjelp under arbeidet; forst og fremst professor dr. D. A. Skip. Han
har alitid statt til tjeneste med rdd og rettledning, som har veert
mig til stor nytte. Dernest nevner jeg mine feereyske hjelpesmenn,
dr. phil. Cur. MaTrAS, som har gitt mig en rekke opplysninger om
nyferoyske sprikforhold, og bibliotekar M. A. Jacossen, hvis vennlige
hjelpsomhet jeg net godt av under et studieopphold pd Fereyene.
Jeg sender dem alle min beste takk. Dessuten takker jeg Universitets-
biblioteket i Lund, Det kgl. Bibliotek og Universitetsbiblioteket i
Kebenhavn for velvillig utlan -av_handskrifter.

Bergen 1 september 1936.
Mikjel Serlie.
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De viktigste forkortninger.

B=byloven (Lund 12 fol), spalte 1—82; Br=senere innforte retterboter til byloven,
sp. 83 —r118.

H = hirdskrden, sp. 1 —97 (med sprang fra sp. 50—60).

K = kristenvetten, sp. 1—29; Kr =retterboter til kristenretten, sp. 30—34.

L=landsloven (paginert i flukt med kristenretten), sp. 35--345, med Saudabrevet
(sp. 314 —327) og ymse andre retterboter. (Fra sp. 327 er ikke spaltenr. pafert
i hindskr.) Ved de anferte ekss. fra Lund 12z er der alitid henvist til spalte-
nummer i vedk. del av héandskriftet.

Av andre forkortninger kan nevnes:

Dipl. Far.=Diplomatarium Feeroense, I, utg. av Jakob Jakobsen (rgo7).

DN=Diplomatarium Norvegicum, saml. I og folgende med henvisning til brevar.
(r849—).

N. bl =Marius Kristensen, ,Nokkur blod dr Hauksbok®, et ferosk héndskrift fra
omkr. 1300, udg. af Det kgl. danske Videnskabernes Selskab, i: Historisk-
filologiske Meddelelser, IX (1925). — Selve héndskriftet betegnes gjerne »N.bL“

Ngl=Norges gamle Love, |-V (1846 —93).

Noreen, Gr.= A. Noreen, Altislindische und altnorwegische grammatik, 4. auflage

(1923).
Nul. = M. Heegstad, Vestnorske maalfere fyre 1350, I. Nordvestlandsk (1908).
Ryg. = » 1I. Sudvestlandsk. 1. Rygjamaal {rgrs).
Isvl. 1 = » » 2. Indre sudvestlandsk, fyrste bolken (1916).
Isvl. I = » » > andre bolken (1917).
Isvl. 111 = » Tillegg. Nokre fleire skrifter paa indre sudvestlandsk maal (1935).

Seip, Sprikhist.=D. A. Seip, Norsk sprakhistorie til omkring 1370 (1931).
Seip, Studier=D. A. Seip, Studier i norsk sprakhistorie (1934).

I. Innledning.

| universitetsbiblioteket i Lund ligger et gammelnorsk lovhand-
skrift som spréklig inntar en seerstilling blandt vire gamle litterzere
minnesmerker. H&ndskriftet, som i Norges gamle Love IV, s. 698 fg.
er omtalt under signaturen Hist. Litt. 12 fol. (alm. nevnt ,Lund 12°),
er en temmelig omfangsrik pergament-kodeks pd 141 blad i folio.
Slik som handskriftet er innbundet — visstnok pa 1600-tallet —, kommer
forst hirdskrien, dernest folger Bergens bylov (redigert som en ut-
fylling til landsloven), Gulatings nyere kristenrett og landsloven for Gula-
ting med retterbeter, deriblandt den bekjente retterbot for Faereyene,
Saudabrevet.! Til slutt kommer et illustrert kalendarium pd latin (av
det er ferste blad tapt). Med mindre skrift er fert inn en del retter-
beter som tillegg til byloven og kristenretten, visstnok etter at selve
lovboken var skrevet. Gustav Storm mente disse retterbetene var
skrevet med den samme hind som elles har utfert hindskriftet (NgL IV,
s. 698), mens svensken V. Godel, som spesielt har gransket handskriftets
historie, kom til det resultat at de var innfert av en annen skriver
(Godel, Fornnorsk-islandsk litteratur i Sverige, s. 27). Etter en narmere
undersgkelse av hindskriftet kan jeg ikke se annet enn at Gustav
Storm hadde rett. De samme spraklige og ortografiske ssrmerker
som finnes i lovtekstene, moter vi ogsi i de senere innferte retterboter
til byloven og kristenretten, enda ortografien her — pa grunn av
mindre omhyggelig innfering — er noe mindre konsekvent. For 4 spare
plass har skriveren i de senere tillegg nyttet mindre skrift, men bokstav-
formene er her, sa vidt jeg kan se, de samme som elles, og forkortnings-
tegnene (som i det hele brukes sparsomt) er helt ensartet gjennom
alle deler av handskriftet. Hvis de senere tillegg skulde veere innfert
med en annen hind enn den som har skrevet selve lovtekstene, métte

1 1 en noe annen redaksjon enn det eldste Saulabrevet i Sth. 33 kv. (NgL III,

s. 33 fg.).
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det veere en skriver som har gitt i den eldres skole, og som har
hatt det samme spraklige grunnlag som denne.

Handskriftet er et av védre vakrest utferte og best bevarte lov-
handskrifter. Skriften er uvanlig sikker og klar med initialer i flere
farger, gjerne prydet med forsiringer og figurer (oftest et dyremotiv).
Ved begynnelsen av lovtekstene og hovedbolkene er initialene ekstra
store og praktfulle med inntegnede stiliserte menneskefigurer. Skriverens
tegnekunst gir ogsd kalendariet gode prever pa, i de billeder som
illustrerer de ymse méneder. (Jfr. elles om handskriftets ytre NgL 1V,
s. 698 og 700, Dipl. Feer., s. XXVIIL)

Spersmaélet om handskriftets alder torde veere lost ved Godels
undersekelser (Fornno.-isl. litteratur i Sverige, s. 20 fg.). Etter de
opplysninger han har lagt fram, og som er blitt styrket ved J. Jakob-
sens iakttagelser (Dipl. Feer., s. XXVIII fg.), kan vi sikkert gi ut fra
at denne kodeks er en av de to lovbeker som nevnes i den bekjente
listen over Bergensbispen Arne Sigurdssons boksamling (G. Storm i
norsk Hist. Tidsskr., 2. r., II, s. 185, Goédel, s. 21). Det er sannsynligvis
biskop Arne som har latt lovboken skrive, og arbeidet synes 4 ha veert
(forelopig) avsluttet ved hans ded i 1314 — den yngste retterbot (til
landsloven) som er innfert med den samme store frakturskrift som lov-
tekstene, er utstedt 1 1313. Ser en bort fra de yngre tillegg ,och endast
tar handskriften i dess ursprungliga och egentliga skick i betraktande, sa
fins intet hinder att sitta den till borjan af 1300-talet, d. v. s. till tiden
fore 1315. Det paleografiska utseendet talar snarare for 4an emot en
sidan datering” (Godel, s. 28). En visstnok samtidig pétegning i
kalendariet om Fezeray-bispen Erlends ded 13.juni 1308 kan tyde pi
at kalendariet og vel ogsd deler av lovboken har vert skrevet allerede
ved det tidspunkt.!

1 J. Jakobsen har gjort opmerksom pa (Dipl. Feer., s. XXX) at biskop Arne den
22. juni 1308 — altsd g dager etter biskop Erlends ded — skriver et brev til
biskop Arne Helgason i Skalholt (DN II, 91), der han bl. a. omtaler Feereybispens
dod og ber biskopen i Skalholt nedskrive hans dedsdag (artidardag). Noe lignende
skriver han samtidig til biskop Tord pa Grenland (DN X, g). ,Hevir han bidid
tveir adrar biskupar um at bokfera Edlinds deydadag, so hevir hann eisini sjdlvur
gjort tad“ (Jakobsen). Notisen i kalendariet i biskop Arnes lovbok er ikke med
bokskriverens hand, kanskje skyldes den biskop Arne selv. Jeg kan ikke se
noen grunn til — som Storm gjer — & anta at notisen er sa sen som fra
midten av 14. h.a. (NgL IV, s. 700).
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Noen ar etter biskop Arnes ded har lovbokens skriver innfert
retterbeter som tillegg til byloven og kristenretten; den yngste av disse
er utstedt i 1320 (jfr. NgL III, s. 149). Handskriftet md enda ha veert
i bispegirden eller ved domkapitlet i Bergen. Senere er den trolig
kommet i Munkeliv klosters eie, og har vel derfra med birgittinerne
tatt veien til Vadstena kloster i Sverige, rimeligvis alt ved midten av
det 15. h.d. (jfr. Godel, Fornno.-isl. litt. 1 Sverige, s. 20, 46).

At Lund 12 er skrevet i Bergen, synes & vere sikkert, men
handskriftets eiendommelige ortografi og sprakform gjer det vanskelig
a4 bestemme skriverens dialektgrunnlag.

Den eldste opfatning er at handskriftet er en feeroysk avskrift;
den er ferst antydet av R. Keyser og P. A. Munch i Norges gamle
Love I (1846), s. 454: ,maaskee feaereisk®. [ Norrenasprogets
Grammatik (1847) nevner Munch og Unger at man i gamle feeroyske
handskrifter stundom finner ea for ¢, f. eks. nea = né (s. 4), og gen.-
former som /idus og heradus ,forekommer, saa vidt vides, kun i faereiske
Haandskrifter“ (s. 11). Med ,fersiske Haandskrifter ma menes Lund 12,
da de nevnte former nettop er sermerkte for dette handskrift. At lov-
boken inneholder det feereyske Saudabrevet, kunde jo ogsi stette en
slik opfatning. — Gustav Storm mente ogsd at hindskriftet var feeroysk,
skrevet pad Feeroyene (Om Haandskrifter og Oversattelser af Magnus
Lagabeters Love, s. 6, Chr.a Vid.-selskabs Forh. 1879), og tenkte sig at
det i det 14. h.4. hadde tilhert Feeroyenes bispestol (NgL IV, s. 700).
Han nevner som eiendommelig for rettskrivningen at tegnene & og é
ofte forveksles,? likeens forveksles endelsene -r og -ur (f. eks. bakstur,
men omvendt konr for konur); ,specielt hyppig er nea for nema og med
for vid“ (NgL IV, s. 699). Til Gustav Storms anfersler har dr. Jakob-
sen bemerket (Dipl. Feer, s. XXXIX) at hverken sammenblandingen
av -» og -ur i endelser eller & og ¢ er sikre fereyske merke, ,slikar
samanblandingar finnast i fleiri stedun i gamalnorskun brevun, t. d. i
upphavstekstini til seydabreevid“. Heller ikke med for vid er noe &
bygge pd — i nyfereysk er med helt fortrengt av vid. Derimot ma

! De eldste randmerknader i handskriftet (fra 15. h.d.) — pa svensk eller i et svensk-
norsk blandingsmal — kan vare gjort alt mens handskriftet var i Munkeliv
kloster, der spraklig pévirkning fra Vadstena var sterk i rs5. h.&.

Som vi skal se, er dette uriktig, tegnet # brukes temmelig konsekvent for 4
gjennom hele handskriftet.
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nea for gno.-isl. #é, stundom ogsa for nema, veere en gammelfeeroysk
form; Jakobsen har ogsd notert den i en senere avskrift av Sauda-
brevet fra 4r 1600 (i AM 316 fol.). Likesd nevner Jakobsen som et
feeroysk sermerke formen girda (i Saudabrevet = gwzrda i opphavs-
brevet i Sth. 33 kv.). Etter Jakobsens mening bygger handskriftet pa
oppskrifter som ,eru komnar tr Feroyun, sum inntiknar eru vordnar,
helst uppattur avskrivadur, i hesa merkisbok“ (Dipl. Feer., s. XXXI).
Saudabrevet mé saledes i den formning det har i Lund 12, veere kommet
fra Feereyene, fra biskop Erlend — som jo var en god venn av biskop
Arne i Bergen og stod i neer forbindelse med ham (sst., s. X og XXX fg.).

Senere enn Jakobsen har Hwegstad dreftet en del spraklige
eiendommeligheter i handskriftet (Isvl. II, s. 65 fg.). Resultatet av hans
overveielser er at det er mest likt til at Lund 12 er ,ei islendsk av-
skrift av eit (sunn)hordsk handskrift“ (sst., s. 66). Han peker pi at
girda ogsé brukes i nyislandsk, nea oppfatter han som en forkortnings-
form for nema med uteglemt strek over e-en.! Av ,islandske flekkjer “
i hdndskriftet peker Heegstad pd ,samanblanding av & og e (jfr.
ovenfor!), og /n for n i fremlyd i tre tilfelle (hnotum, hnefum, hnyckir).2

Etter Heegstads oppfatning, at det er en islending som har skrevet
Lund 12, blir det vanskelig & forstd genitivformer som /drs, lidus,
heradrs, heradus; de forekommer stadig gjennom hele handskriftet.
Slike former er ikke opptegnet fra islandske handskrifter, derimot fra
norske (jfr. Seip, Studier, s. 106 fg., F. Jénsson, Gram. for det isl.
oldspr, s. 17). En form gudrs er siledes sveert alm. i norsk, formen
guous fins i flere vestnorske brev og i Hauksbok i det sikalte
»forste norske stykke“ (,Nokkur blod“) — som Marius Kristensen har
hevdet er skrevet av en fering.?

! Som vi senere skal se, er denne oppfatning uriktig og skyldes at han ikke har
hatt heve til 4 undersoke handskriftet fullstendig.

? Feilaktig oppfatter vel H. pts. /izz som islandisme til hlyda; det er helst pts. til
lta (i uttr. ,lta domum"); jfr. NgL 11, s. 8, note 32. Verbalformen leydist, som
Heaegstad anforer etter NgL IIl (s. 92), beror pi trykkfeil, hdskr. har [e:dist
(bl. 47 a, 2. sp.). Handskriftet har elles et par former (Orknziar, train) som
nok kan tyde pi sammenblanding av 7 (/) og y (¥), men en slik sammenblanding
vilde jo vere like tenkelig hos en fering som en islending (se senere); den
forekommer ogs& i norsk skrift.

* Marius Kristensen, ,Nokkur blsd ur Hauksbok”, et feresk handskrift fra
o. 1300 (i Hist.-filologiske Meddelelser udg. af Det kgl danske Videnskabernes
Selskab, B. g9:5, 1925).
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Vesentlig p& grunnlag av Hagstads opplysninger om malet i
Lund 12 har D. A. Seip prevd en ny forklaring av de merkelige
genitiviormer her og i ,Nokkur bl6d“ (Studier, s. 45 fg.). Seip tenker
sig at de er oppstatt ved at en nordmann har skrevet etter diktat
av en islending. P4 denne méite finner han ogsd forklaring pa
pislandismene“ i Lund 12. Seip tenker sig at ogsa dette handskrift er
et resultat av Hauk lagmanns skrivervirksomhet, og at biskop Arne
har fitt handskriftet av ham. Da der bade i »Nokkur blsd“ og i
Lund 12 fins enkelte former som kan synes 4 peke mot Ser-Ostlandet, !
mener Seip at Hauk har ‘hatt skrivere fra den kant av landet. —

Sa kort det har latt sig gjere, har jeg her gjort rede for de
forskjellige oppfatninger som er kommet fram om enkelte spriklige
eiendommeligheter i Lund 12 og om opphavet til hindskriftet. — Hand-
skriftet er imidlertid altfor ufullstendig undersekt til at vi kan fi noe
virkelig billede av sprikformen i det 0g gjore 0ss opp en mening om
hvordan det er blitt til. Heegstads opplysninger (Isvl. II, s. 65 fg.) er
altfor sparsomme (og tildels uriktige).

Under mitt arbeid med handskriftet er jeg mer og mer kommet
til den oppfatning at P. A. Munchs gisning var rett, at det er skrevet
av en fering. Fra det synspunkt kan en best forklare en rekke
spraklige og ortografiske fenomener i handskriftet. Det spraklige
helhetsbillede handskriftet gir, taler ikke imot en slik oppfatning. Men
da skriveren sikkert har bodd i Bergen en arrekke, trolig en storre
del av sitt liv, er det rimelig han kan ha blitt noe pivirket av det
bergenske sprakmilje. Som vi skal se, er der flere elementer i hans
sprak som tyder p4i det. — Jeg skal i det felgende gjore neermere rede
for de viktigste sider av malformen i handskriftet. Til belysning av dens
feereyske grunnlag har jeg mest mulig sekt & utnytte det spriklige
materiale som de eldste brev og opptegnelser fra Feeroyene kan gi oss:

r. Det eneste sterre dokument vi har bevart fra Feeroyene fra
middelalderen, er et transskript fra Térshavn ar 1407, av 6 brev ut-
stedt 1 arene 1403—1405 vedk. Husavikgodset p4d Sandoy; trykt 1
Dipl. Feer. I s. 36 {g., ogsa (mindre noyaktig) i Dipl. Norv. I, nr. 589—592,
605—606 og 611; orig.i AM, fasc. 100 nr. 1 a. Av brevene er 4
utstedt pd Feroyene (1 i Térshavn, 2 pa Vidareide, 1 pid Husum)
og 2 pa Hjaltland, men de berer alle det samme malpreg. At en

' Jfr. her Bergens hist. forenings skrifter 1933, s. r41.
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nordmann skulde ha skrevet transskriptet av brevene, som Heegstad
antar (Isvl. II, s. 63), er ikke rimelig; selve transskriptbrevet som
innrammer brevene (Dipl. Fzer., s. 48) — med former som &dur (= eda),
prestur, wer (= vér), her —, er nok skrevet av en fering.

2. Skipnaden om tingfarartollen pad Feeray, innfort i Sth. 33 kv.
(bl. 11 b) med hdnd fra omkr. 1400; trykt i Dipl. Feer., s. 27 fg., NgL IV,
s. 666 (jfr. Heegstad, lsvl. II, s. 63 og 82).

3. Tillegg til mannhelgebolken (landsloven) pi et innheftet blad
i Sth. 33 kv. (mellom blad 19 og =20); etter Storm med hand fra
c. 1400 (NgL 1V, s. 666), men rimeligvis noe eldre; "skriften er
arkaiserende og vanskelig & tidfeste (den har atskillig likhet med
skriften i Lund 12, og et visst fellesskap i skrifttradisjon kunde tenkes).
Har fer. malmerke. Utrykt; se facs. 3 (jfr. NgL II, s. 55 note =21).

4 Brevet om Skivoysestrene, skrevet pa baksiden av det samme
innheftede blad i Sth. 33 kv.; vel litt yngre enn foregdende hand;
etter Storm fra ca. 1400 (NgL 1V, s. 666, hvor brevet er trykt; ogsé
trykt Dipl. Feer., s. XXVI).

5. Et lengere brev fra Simun(?) lagmann og lagrettemennene
pi Feeroy i samme kodeks (nederst bl. 67 b—68 b). Etter Storm fra
omkr. 1400. Det meste av brevet er dessverre uleselig (jfr. NgL IV,
s. 666). Utrykt.

Elles fins spredde opplysninger om eldre Feereymal i:

6. Notiser fra 15. h.d. i Sth. 33 kv. (bl. 11 og 72 a), benyttet av
Heegstad i Isvl. I (se s. 63 og passim).

7. Transskriptbrev fra Térshavn 1479 (av brev fra biskopene
Jéan (1412) og Heming (1443) pad Feeroy), trykt Dipl. Feer., s. 49 fg.
og DN II 626, 755 og g9og. Orig. i AM, fasc. 100 nr. 2 a.

8. Feereysk avskrift fra omkr. 1500 i Sth. 33 kv. av et brev fra
kong Hans 1491; pa dansk med en del fereyske merke; utrykt (jfr.
NgL IV, s. 667).

9. Brev fra Torshavn 1533, utstedt av biskopen, lagmannen og
almugen pi Faereyene; pd dansk med enkelte feersyske former, trykt
DNIIl 1110; orig. i AM, fasc. roo nr. 2 b.

1o. Flere brev fra biskopene Hilarius og Amundur i Kirkjube
fra 1520— 30-drene, som jeg velvilligst har fatt se i avskrift hos arkivar
A. Degn i Toérshavn; pa dansk med enkelte norsk-feer. merke. Orig.
i da. Rigsarkiv. Ennd utrykt. '
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11. Avskrift pd ustett Feersy-mil fra 2. halvpart av 16. h.4. i
Sth. 33 kv. (bl. 76 a) av stykket om edens betydning (til kristenretten);
jfr. NgL IV, s. 667.

12. Avskrift pa ustett Feerey-mal fra 2. halvpart av 16. h.4. av
Saudabrevet (ufullst.) i AM 31 oct. Héndskriftet har veert i Bergen
i slutten av 16. h.a.,, hvor det en tid har tilhert den tidligere fer.
lagmann Jonas Heineson; det ,kan forklare de feersiske Tilskrifter
(NgL IV, s. 609), som trolig er gjort i Bergen, rimeligvis av Jon
Heineson selv.

13. Avskrift av Saudabrevet i AM 316 fol. (NgL IV, s. 493 fg.,
jfr. Dipl. Feer., s. XXXI fg., Isvl. II, s. 64). Handskriftet er blitt til i
Bergen i slutten av det 16. h.4. (storparten er skrevet av byskriver
Peder Lem i Bergen), og har 4r 1600 tilhert raidmannen Niels Hellieson;
samme 4r er Saudabrevet blitt innfert i boken av en fering som
kaller sig ,G. M. paa Ferree“. Niels Hellieson var selv opphavlig
feering (se ,Vardin“ 1936, s. 1071 fg.). — Etter Storm er avskriften av
Saudabrevet her ,halv feereisk, halv dansk“ (NgL IV, s. 495, jfr. Dipl.
Feer., s. XXXII). Dette er ikke riktig. Malet er temmelig ustott, men rent
for 4penbare danismer; skriveren blander eldre (norrene) former fra

‘ forelegg med nyere fereyske og norske (bergenske) former; der er

mange yngre feeroyske dialektmerke (jfr. Dipl. Feer., s. XL fg.). Noen
islandismer skyldes vel at skriveren like i forveien har innfert et par
dokumenter pi islandsk.

Dessuten har jeg nyttet oppskrifter av feereyske kveder, navnlig
Johannes Klemmentsens oppskrifter fra Sandoy 1819 (Ny kgl. Sml.
1954 kv.) og hans store kvedesamling ,Sandoyarbok® 182131 i det
Kgl. Bibl. i Kebenhavn.

Til stadighet har jeg ogsd jevnfert med ,Nokkur blsd ur Hauks-
bok“, som etter Marius Kristensens mening er skrevet av en feering
omkr. 1300, altsd pid lag samtidig med at Lund 12 er blitt skrevet.
I sin avhandling omtaler Kristensen flere ganger Lund 12, som han
mener ,har noget med Feeresk at gere“ (N.bl, s. 5 og 49).

Merkn. Den eldste redaksjon av Saudabrevet, utstedt fra Oslo
1298 av hertug Hakon, er skrevet av en sira Zeitr, som har hatt
norsk mélfere (trykt NgL III, s. 33 fg., og Dipl. Feer,, s. 3 fg.). Brevet
er — i sin opphavlige skikkelse — heftet inn i det nevnte lov-
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héndskrift 33 kv. i Kungl. Bibl. i Stockholm, en kodeks som etter Gustav
Storm er skrevet med norsk hand i ferste halvdel av 14. hundredret,
antakelig i Bergen. Denne lovboken ,har tydeligvis veeret pd Feerserne
1 14de—16de Aarhundrede og har rimeligvis tilhert Lagstolen” (NgL 1V,
s. 667); her har den, som vi har sett, fatt en del tillegg og innfersler
pé fereysk. — Heegstad har dreftet malformen 1 det eldste Sau(’)aj
brevet, i en melding av dr. Jakobsens Diplomatarium Feeroense, i
Arkiv for nord. filologi, XXVI s. 213 fg., og gjort sannsynlig at det er
skrevet pa et servestlandsk, nermere bestemt egdsk malfere (sst., s. 217);
han gisser pa at skriveren er den samme som den Teitr klerkr som
er nevnt noen ar senere i et brev fra Lyngdal i Vest-Agder (DN 1V,
93, 1312). Men selve utformingen av Saudabrevet har — som vi
kan se av felgebrevet til retterboten — funnet sted pa Faereyene,
ved samarbeid mellom Sigurd lagmann pé Hjaltland’, Feerey-bispen
Erlend og den feersyske almuge. Det er derfor rimelig der er kommet
inn i teksten enkelte typisk feereyske ord og uttrykk i forbindelse med
saubruket; se herom J. Jakobsen i Dipl. Feer., s. XLIIL

! Etter eldre oppfatning har Fzeroyene pi den tid hatt lagmann sammen med
Hjaltland, som var den viktigste del av lagdemmet (P. A. Munch, Det norske
Folks Historie, IV 2, s. 276 fg., Feer. Anth. I, s. XVII, Dipl. Feer., s. XX);
C. Berntsen finner dette ,tvivisomt“ (se Tilleeg til Forslag og Betenkninger
afgivne af Den feeroske Landbokommission (1g9r11), s. r2).
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II. Vokalismen.

1. Endingsvokalene.

Vi skal ferst se pa bruket av endingsvokalene. Vokalharmoni
— eller lydsamheve — mellom endingsvokalen og vokalen i stavelsen
foran er — etter Heegstad — »eit av dei beste skilmerke millom dei
gamle [norske] malferi“ (Nvl., s. 14; jfr. likevel Seip, Sprakhist., s. 248).
I gno. skrift fremtrer dette lydforhold sjelden rent, men gir likevel
et viktig grunnlag for heimfesting av de gamle handskriftene, idet
vokalharmonien er kjennemerke for estnorsk (estlandsk og trendsk)
og nordvestlandsk mél, i motsetning til servestlandsk som mangler
den’; islandsk og feereysk har fulgt servestlandsk, og helst ogsd de
andre norske eymdlene i vest (jfr. Heegstad, Hildinakvadet, s. 56, og

Marwick, The Orkney Norn, p. XLVIII).

Virt handskrift mangler vokalharmoni og mé etter dette kriterium
regnes til det servestnorske milvald. — De alm. endingsvokalene i
Lund 12 er — foruten ¢ — s og u. Ilukketendestavelse er disse
vokalene si godt som eneridende; i byloven? har jeg notert ¢ og o
bare 11 ganger, nemlig: fader (sst. modir) 9, skipader (pts.) 23, dess-

! Servestlandsk har visst ogsi hatt vokalharmoni i forlittereer tid; norske lineord

i irsk fra g9.h&, som stammer fra , et typisk sydvestnorsk maalfore, viser
vokalharmoni (Marstrander, Bidrag til det norske sprogs historie i Irland, s. 86)
i visse sorvestnorske malfere fins enni spor etter den i enkelte tilfelle (Am. B.
Larsen, Om vokalharmoni, vokalbalangse etc., s. 6 fg.). Ogséd i eldste islandsk
er funnet spor av vokalharmoni (Noreen, Gr., § 145 Anm.). Magnus Olsen har
vist (av innskriften pa Kingigtérsoak-steinen) at de islandske kolonister pé Gronland
har hatt vokalharmoni (ved 7 og ¢} i sitt mal. ,Det vil si: sproget pa Island
har omkring 4r 1000 hatt en vokalharmoni somsenere er gatt
tapt.” (Norsk tidsskr. for sprogvidensk. V, s. 248.) Forholdet synes & vare

det at der ved utjevning tidligst er kommet skipling i lovene for lydsamheve i

’

sorvestnorske maélfore; senere er utjevningen begynt ogsi innen de andre
dialekt-omradene.

% Her er ikke de senere innforte retterboter tatt med.
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uten ¢ i den best. art. i konungdomsens 82, morgunen 41, 44 0g
Strawmenn 52; o er notert i brygior 17, 30, 47 (bryggior), nyom 38,
malacfnom 82, dessuten alltid i nockor (ved lydjevning). Utenom
disse tilfelle skrives i byloven alltid 7 og w. .

I apen endestavelse brukes ¢ svaert ofte etter et a eller @ 1
den foregiende stavelse, likesi etter o (og @), etter andre vokaler er ¢
temmelig sjeldsynt.! o i apen stavelse forekommer — nir undtas
verbalformen ero, som er alm. — bare i fi tilfelle og helst nar der
skrives o i1 foregdende stavelse.

Vi skal i det felgende gi en neermere pévisning av bruket av
endingsvokalene 1 dpen stavelse.

A. Endingsvokalene 7 og e.

1. Etter a, d.

a. Etter kort a er i byloven notert ¢ i alt 166 ganger, ¢ det
halve antall ganger, eller i alt i 85 tilfelle. Undatakene er felgende:
baargialde (dat.) 4, manne 6, 11, 18, 20, 30, 36, 37, 39, 40 (2 g,
41, 46, 48, 50, 56, 59, laugmanne 44, uordslumanne 49, syslumanne 53
(2 g), vmbodsmanne 57, styrimanne 33, 57, 58, 60, 62 (3g.), 72 (2 g.),
styremanne 58; herale 6, piofnade 13, iafnade 16, manade 18,
uatne (dat) 27, gialde 30, 31, 33, 38, 43, 49, 59, 5I, 62, 72 (3 g.), 74,
75 (2 g) (gialdi notert i alt 27 g.), banne 32, sanne (pres. konj.) 32 b,
75, gange 33, 42, 43, 55, 63, sannare 37, suare 38, 39, falle 42,
75, rennare 44, sagle 50, garde 54, halde 55, fare (dat) 61, grana-
lande 62, islande 62, gotlande 62, gavilande 62, fearmagne 65, bxlande
72, 75, stande 73, fartalme 73, lagle 76, eigande 77, sannre 81,
sanre 82, upphaue 82 (2 g.). — Endingsvokalen e optrer, som vi ser,
forst og fremst nar der etter @ kommer en nasal (u#, #), vesentlig i
dativformen smanne, som er notert i alt 31 ganger. (Til sammenligning
kan nevnes at manni er notert bare to ganger: 9, 69.) Skriveren
har ogsi forkjeerlighet for ¢ etter 0 — som vi skal se ogsd etter
andre vokaler enn a.

b. Etter opphavlig lang a (4) er i notert 29 ganger, ¢ 25 ganger,

nemlig:

1 Det er ikke korrekt hvad Heegstad opplyser, at endingsvokalene er ,jamnast e
(ofte ogso 7) og u i open utljod” (Isvl. I, s. 66).

[N
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uare (pron.) 6, atte (pret) 12, 30, 40, 42, 50, 34, 77, rade 13,
14, 15, late 17, fae (pres. konj.) 38, 68, 71, 72 (2 g.), rane (dat.) 471,
matte 46, 51 (2 g), 65, uare (dat. n.) 60, huatke 66, nae (pres. konj.)
66. — Sammenlignet med eksemplene hvor 7 er endingsvokal, viser
det sig at skriveren har foretrukket e etter #, d og nar endingsvok.
felger umiddelbart etter a.

2. Etter o, d.

a. Etter kort o er i notert 24 ganger, ¢ g9 ganger, nemlig:

kome 19, 63, pore (pres. konj.) 50, 51, rosse 56, borde 71, 72,
samflote 73, hollre (dat. f.) 82.

Merkn. Etter ¢ (#-oml. av a) ingen ekss. pa end.vokalen -e i
byloven.

b. Etter lang o (0) er ¢ notert 30 ganger, ¢ 12 ganger, nemlig:

mote (dat. n.) 1, 7, 12, 17, 35, 42, 53, biode (pres. konj.) 30,
44, 48, radsmannadome 26, lagadome 71.

Sammenlignet med eksemplene hvor 7 er endingsvokal, viser
skriveren en tilhug til ¢ etter d og dessuten i dativformen smote (til
mdt, n.).

3. Etter e (av forskj. opphav) og ¢ er endingsvokalen i omtrent
utelukkende brukt, ogsd i dpen stavelse, alltid etter f-omlydt a (kenni,
seldi, hendi o.1.) — i alt har jeg notert omkr. 140 eksempler. End.vok.
¢ er notert bare 5 ganger, nemlig:

manhelge 6, bere (pres. konj.) 7, mege (pres. konj.) 51, fulrette 6, 69.

4. Etter @ (alm. skrevet ¢, fa ganger &) er ¢ notert som endings-
vokal i dpen stavelse i alt 42 ganger (eks.: streti, legi, seti, smeri
(komp.), badr, st (pres. konj., jfr.s. 40), ¢ 17 ganger, nemlig:

bzde 3, 17, bede 20 (2 g.), bade 20, 22, bede 23, bade 31, 38,
45, vandrede 6 b, brede (til brada) 25, klede 36, 38 (2 g.), rede (pres.
konj.) 7o, eptiriete 81. Alle eksempler pi ett neer har 0 foran endings-
vokalen, oftest bade (bede).

5. Etter o og @ (skrevet @) skrives #, notert i alt 41 ganger
(eks.: axi, haeggt, sxki, bati, demi o. a.). Med endingsvokalen ¢ notert
bare ett eks.: stwre (= komp. starri) 34.

Etter vokalene 7 (7), u (i), v (9) og diftongene ei, au og oy finner
vi, som ventelig er, fi undatak med endingsvokalen ¢; jeg har notert:

1. Etter 7 (s): winne (pres. konj.) 11, 38, gripe (akk. m.) 46, uilde
5t (2 g.), vitne (n.) 55, sinne (pron.) 56, minne (komp.) 62.

Vid.-Akad. Avh, 1. H.-F. KI. 1936, No. 1. 2
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2. Etter u (d): wuppe 13, konunge 27 (2 g), 30, 33, 37, 49, 62
(2 g.), 72, huse 55, (konunge er oftest fork. kiige; endingsvok. 7 er
her det alminneligste, notert i alt 16 g.).

3. Etter y (¥): skylde (43), lype (pret. konj.) 43, styre(manne) 58,
byrde 71, lydne 81, 8=2.

4. Etter ei: /leide (pres. konj.) 43, fletre 49. — Ltter au og oy
(skr. &y) ingen ekss. pd -¢ 1 apen stavelse (jfr. Straumenn foran).

I landsloven -— seerlig siste del — og i de senere innferte
retterbeter er endingsvokalen ¢ noe mer brukt enn elles i handskriftet.
Rimeligvis skyldes det sterre avhengighet av forelegg.! Rettskriv-
ningen er jo i det hele mere uste i disse deler av hindskriftet.

Vir oversikt viser at undatakene ved endingsvokalen ¢ i &pen
stavelse er hyppigst etter vokalene a (d), o (6) og e (o: @), seerlig
hyppig etter a. Dette kunde vise spor etter eldre vokalharmoni,
men helst synes det & ha sammenheng med foregiende konsonant.?
Det viser sig af ¢ seerlig opptrer etter visse konsonanter, oftest
etter dentaler, iseer etter nn, # og #, t — og serlig . Etter un, n
oftest 1 dativformen manne (se foran), elles saunne, rame, simne, vitne,
lydne o. a.; etter #, ¢ oftest i pret.formene atte, matte, elles dat. mote
(7 g.), eptirlete o. a.; etter d 1 bazde (og bede) 1 alt 10 g., og elles
1 herade, manade, lagde, rade, borde, klede, vandrede, byrde o. l. —
Forevrig forekommer e oftere etter /d (gialde, vilde, skylde) og nd
(eigande, stande o. a.) og r (suare, hollre, bere, fleire o. a.).

B. Endingsvokalene # og o.

Endingsvokalen o brukes i 4pen stavelse -— néar undtas verbal-
formen ero, som er alm.® — bare i fi tilfelle og helst nir der i
stavelsen foran er skrevet o (for o-lyd ell. #-oml. av a), oftest i pret.-
formen woro: seliovoko 16, uordslo 26, ottosong 32, uoro (pret) 27,
33, voro 50, 64, 65, klocko 45, lodslo (til hladzla, f.) 58, hofdo 59,
Joro (pret.) 6o, leidsogoman 61, toko (pret.) 58, 79; hertil kan foyes:

! To ganger i Hirdskréen skrives 2 i utlyd: gaumgenz (= g.gafi) H 29, hxgra
(= hagri) H 81; vel skrivefeil eller overfort fra forelegg.

Kvantiteten i foreg. stavelse synes ikke & ha hatt noe & si (jfr. Alnees, Om malet
i AM 309 fol.,, hand b, s. 11).

Alm. gj. hele handskriftet; e»u er i byloven notert i folgende tilfelle: eru 23,
24, 46, erv 66 (2 g.), eru 8o (jfr. Mar. Kristensen, N. bl., s. 17).
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saulo (gen. f.) 29 (2 g.). Dessuten i felgende tilfelle: baro (pret.) 38,
seliofvoko) 16, engo (pron.) 28, sliko 38, samuvisko 56, skickio 64,
Svnnifo 1.

*

Endingsvokalene 7 og u, som kjennetegner Lund 12, er etter
Hacgstad vanlig sermerke for indre servestlandsk i motsetning til
rygjamil, som alm. har ¢ og o. Forholdet kommer likevel sjelden frem
rent i handskriftene. Brev pa ,indre servestlandsk® viser siledes mange
undatak fra hovedregelen (i—u), ofte har de e¢—o ved siden av r—u
(uten hensyn til vokalharmoni), iseer i utlyd; jfr. Isvl. I, s. 45. Flere
brev viser et lignende forhold som i Lund 12 med -¢ ofte i utlyd,
iseer etter a og d (se f. eks. DN I 93, I 110, I 134). Et lignende forhold
rar i Didriks saga, 3. hd. (Isvl. lII, s. 103 fg.) og i Elis saga (Jones,
The Phonology of the Elis saga, s. 12 fg.). I islandsk er omkr. 1300
i og u temmelig regelfast (jfr. Heegstad i innl. til Gamalnorsk ordbok,
I. utg., s. XXV), — sdledes i hovedhindskriftet av Jonsboken (Gl kgl.
Sml. 3268 kv.) fra beg. av 14. h.d. (NgL IV, s. 185 fg.); men det
fins (senere) hdss. som oftere kan ha e i 4pen stavelse, siledes
Flateyjarbok (jfr. Noreen, Gr., § 145, 1).!

For fereysk (omkring 1400) viser Hisavikbrevene et tilsvarende

forhold i bruket av endingsvokalene som Lund 12, ¢ og # — med ¢
ofte i 4pen stavelse, helst etter dentaler? I de andre feeroyske
dokumenter fra middelalderen like-ens 7 og u; tillegg til mannhelge-
bolken (i Sth. 33 kv.) har undatak med e (moder 2 g., syster, uilne
v.s. a. witni), elles er ¢ og u gjennomfort (jfr. Heegstad, Isvl. I, s. 82,
merkn. 438).

Bruket av endingsvokaler i Lund 12 stemmer saledes helt over-
ens med det spridkbruk som ma antas & ha vert radende pd dette
punkt i norren fereysk; men dette kan ikke fores som noe prov for
at skriveren har veert feering, da et lignende bruk av endingsvokalene

! Hjaltlandsk har i diplomer fra slutten av gno. tid vanlig 7 og # i lukket stavelse,
e og o i apen (utlyd), se Heegstad, Hildinakvadet, s. 56 fg. [ orkneysk synes
i 1. halvpart av det 14. h.4. vokalharmonien enda & ha vert levende (sst.).
kunne (Dipl. Feer., 37), a Vidareide (40, 44), frame (41), anare (41), henne (42),
husbunade (42), athwe, pret. (44), sannare (44), hemne (435), nefude (46, 2 g,
hangande (48), liodande (48). 1 lukket stavelse: kyrtianer (39), loptsens (39).
Bare ¢én gang o: waro (42).
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Jo ogsa forekommer i indre servestlandsk (og visstnok ogsa i islandsk)
skrift fra denne tid.

Merkn. I, Nokkur blod tur Hauksbok® er forholdet noe annerledes
enn i Lund 12. Marius Kristensen har vist at malet her ,gir ud fra
en tydelig vokalharmoni, og at en sidan endnu ger sig gezldende,
men med en sterk bevaegelse hen imod encherredemme for 7 og #“

(N. bl., s. 23).

2. Svarabhakti-vokal.

Handskriftets “ servestnorske karakter viser sig ogsid i bruket av
svarabhaktivokal; den er alltid # (v). Gjennom hele handskriftet, i de
senere innferte retterbeter som i de egentlige lovtekster, forekommer
stadig former med svarabhakti # og ,omvendte skrivemiter‘ med -»
for -ur i endelser. I byloven (41 blad) har jeg siledes notert omkr.
50 former med svarabhaktivokal og 19 eksempler pi utelatt u i
endelser; i landsloven — seerlig den senere del av den — er slike
former enda hyppigere enn elles i handskriftet. Ofte stir former med
og former uten svarabhaktivokal i samme setning, t. e. gefur eda selr
Br 84, kvnnr ok sannvr H 8o, kunnvr ok samnr K 25, L. 210; karak-
teristisk er felgende setning: fatwkr madr verdu siukur 1. 245. (Formen
verdu viser at utlydende 7 etter svarabhakti har kunnet falle bort i
skriverens mal i pres. av sterke verber.)

Svarabhaktivokalen opptrer — etter konsonant foran utlydende »
— oftest i presensformer som selur, fekur, kemur, hefur o.m. a.,
noen ganger med bortfalt 7 (verdu, drepu o. a, s. 111fg.). Elles hyppig
1 nom. former som /lutur (alltid uten A!), piofur (og piofurin B 54),
varingur, sealfur, stukur, lzystur (pts.), efstur, fyrstur o. a.; i fler-
tallsformer som netur (= netr), batur (= bectr), daetur (= dotr), ertur,
merkur o. a.; 1 ord som aptur, betur (komp., adv.), vetur (= vetr, m.),
slatur (= slatr, n.), sigur, timbur, helgur (= helgr, f.) — her ogsi i
gen. former som Peturs, leidangurs (ofte), kaupangurs, silfurs, aldurs,
Josturs (til fostr, m.)', og med svarabhakti foran gen. s i klaustrus
(H 96), i sammensetninger og avledninger som okurkallar og fagurliga.
Ogsa foran r 1 beyningsendelse i wruguvri H 39 (adj. dat. sing. f).

v Jfr. Odurs kono (til Oddr) DN XII 48 (Bergen 1314, avskr. 1427), elles ikke i

no. brev.
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Sammenblandingen av -u» og -r i endelser forer til omvendte
skrivemater som fodr (og faudr), modr, brodr, dottr, systr (i obl. kas.
sing.), onnr (f. sing. og n. pl.) og tallrike flertallsformer av svake hun-
kjennsord som konr (ofte), weislr, naysly, Jarsly, badstofr, stefnr,
laugfaustr (til lpgfasta, 1), tolr (til tala, 1), heitr (til heita, f.), skipleigr
0. a.; ogsd former som ykr (poss. pron.), og i0rlega. Sammenblandingen
kan ogsd fere til skrivemiter som ; audr fylki L 158 (=7 o0ru fylki)
og aulruis 1. 164; en slags analogisk utskytning av endingsvokalen
har vi i annr (for annarr) L 211.

Lignende former med svarabhakti # — sjeldnere omvendte skrive-
mater med utelatt # i endelser — finner vi av og til i servestnorsk
og islandsk skrift fra omkr. 1300 (Isvl. I, s. 39 fg., Ryg., s. 23 fg.;
Isvl. II, s. 2 og III, s. 102 fg.; om islandsk, Noreen, Gr., § 161 med
henv.). De forekommer oftere i ,Nokkur bled“ 1 likesd i de eldste
feeroyske skriftstykkene. Fer. tillegg til landsloven fra ca. 1350 i
Sth. 33 kv. har vegur (pres. til vega) og omvendte skrivemdter som
konr og brodr; sammesteds fins innfert — med noe senere hind —
brevet om Skuvoysestrene med formene systur (pl.) og dattur (Dipl.
Feer., s. XXVI); i Husavikbrevene fins tallrike eksempler pa svarabhakti
u (Dipl. Feer., s. 36 fg.), og omvendt skrives funnr (for tunnur), sst., s. 39;
skipnaden om tingfarartollen mangler eksempler, derimot har opp-
tegnelser om rettstrette, fra 15. h.4., i Sth. 33 kv. former som Stgvrdor,
netvr, vndirhygivsamvr og omvendt modr (for mddur), Isvl. 11, s. 79;
likesd har transskriptbrev av 1479 en rekke ekss. pa svarabhakti «
(Dipl. Feer., s. 49 fg.).2

I Lund 12 finner vi ogsa, som vi har nevnt fer, en rekke eks-
empler pi innskott av svarabhakti mellom d og gen. -s (umbodus),
og det var slike former — tillikemed nea — som satte P. A. Munch
pd den tanken at handskriftet var feeroysk (se foran). — Jeg har i

Y Her nautur, eitur, munnur, muncur, og omvendte skrivemiter: orostr (2 g.),
Jodr, solstodr (Kristensen, s. 40 fg.). '

? Det kan og nevnes at en avskrift (ufullst.) fra 2. halvp. av 16. h.&. av Saudabr. i

AM 31 oct. (bl. 117) stadig har former med svarabhakti u#, mens en innforsel

fra samme tid pa freroysk i Sth. 33 kv. har former med innskutt e: lutther og

luther, gudes; jfr. Isvl 11, s. 79 om avskr. av Saudabrevet i AM 316 (1600),

som foruten former med innskutt s ogsa har former med innskutt ¢ (alm.) og i

vgillder (nom. sing. m.) og samir (pres. til semja); halvlyden kan skifte i nyfer.
(Isvl. II, s. q9).
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hele kodeks notert i alt 28 eksempler pi en slik genitiv, overveiende
i landsloven:

umbodus L 261, umbodusmadr L 48, umbodus madr L 79, 111,
121 a, 1935, 259, vmbodusmans L 77 (2 g.), vmbodus mannj 1. 261,
268, vmbodusmanne L 2835, vmbodus men L 41, 268, vmbodus men
L 54 (2 g.), vmbodus manna L 202;

bodus wuatta (akk.) L 169, bodus uatum 1L 176;

heradus men B 32, heradus monnum L 292, heradus L 100;

kdus L 101, 292, lidus man H. 39;

guous 1. 65 (,pui skyt ek til guous“), H 19 (,med miskun gudus‘);

lyrittar etdvs L 297.

Mellom d og /er svarabhaktivokal notert i odulast (= ¢dlast) K 2,
L 193 og 262 (men odlast 216).!

I sammenheng med utviklingen av svarabhaktivokalen vil vi se
pd de tallrike former der det mellom 0 og s er skutt inn et »; jeg
har i hele handskriftet notert 55 ekss. pa dette:

vmbodrsmadr B 67, 77, K2, L 41 a, 48, 74, 89, 129, 18I,
182 (2 g), 193, 201, 205, 214, 216, 242, 251 (2 g.), 262 (2 g.),
289, 309, wmbolrs manni L 228, vmbodrs mann L 207, vmbodrs
men L 70. Med bortfall av gen. -s: vmbodr madr L 181, vmbodr
men L 341;2

heradrs 1. 198, heradrs men B 48, L 167, 240, heradrs manna
L 74, heradrs kirkiv L 247, heradrs kirkior K 8, heradrs reiti (dat.)
L 158 (2 g.), heradrs ping L 220, 228;

lidrs B 33, 42, L 114, 158, lidrs manna B 32 b, lidrs kost L 8g;

radrs men B 24, radrs menn Br 85;

daudrs B 7, L 104, H 68;

drs L 54;

stridrs H 39;

vedrs (til ved, n. = pant) L 279.

I et par tilfelle fins innskutt bidde svarabhakti u og 7»: eidurs
H 61, lidurs L 193.

' 1 odolum (dat. pl. til ddal, n.) L 38, 166, odollum L 166, 175, odollum L 167,
168 har vi ikke svarabhakti; her har o holdt sig i boyningen (jfr. Noreen,
Gr., § 362, Anm. 1); slik 0g i andre hdss., sil. Gl kgl. Sml 3260 kv., ogsi
NgL II, s. 9

2 Jfr. og gladrliga H 35, gudrlict H 39; merkelig er einpundr far B 68 (jfr. s. r14).
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Innskott av svarabhaktivokal eller » i gen.-former av den art
som her er nevnt, er etter Seips pavisninger mye utbredt i g.norsk
skrift (se Studier, s. 106 fg.); derimot er de aldri notert i islandsk.
Former med r-innskott (gudrs) forekommer alt i de eldste norske
handskrifter og brukes til ut-i det 14. h.a. I siste halvpart av hundre-
aret blir de helt borte fra diplomene (jfr. Ingerid Gjestein i Ark.
f. nord. filologi, bd. L, s. 100) — vel som folge av assimilasjon;
mulig kan det og henge noe sammen med skiftet i norsk skrift-
tradisjon pd den tid. Former med vokalinnskott (gudes, gudus) opp-
trer noe senere 1 héandskriftene, tidligst notert i 2. halvpart av
13. h.d, men de fortsetter ned i mellemnorsk tid. Som jeg skal
preve 4 begrunne nzermere i det fslgende, holdes de oppe i ,brev-
stil“, 1 den skriftbundne uttale som blev anvendt under diktering og i
opplesning av brever.

Grunnen til innskott av » — liksom av hjelpevokal — mi, som
alt P. A. Munch var inne pé (Norrenasprogets Grammatik, s. 11), veere
4 hindre bortfall eller assimilasjon av spiranten. Bortfall av d har
veert i utvikling i senere gammelnorsk! og trolig like tidlig i feereysk
(jfr. Isvl. 1I, s. 85 fg.); 1 Lund 12 fins flere ekss. pid det (se s. gg).
Tidlig blev J ,stottet ved innskott av » foran gen.s. Det er uwisst
hvordan den innskutte » skal forklares. Seip antar at ,7 i flere tilfelle
sannsynligvis har representert en svarabhaktivokal 4 r eller endog bare
en svarabhaktivokal® (Studier, s. 110, Sprékhist., s. 174). J. J. Alnzes
opfatter den som en ,glidelyd“ mellom ¢ og s, idet ,en litt tilbake-
trukken J tangerer blet eller svakt artikulert »“ (Om malet i AM 309
fol., s. 20). Heegstad bemerker om former som /Zidrs: ,Alt i det
I2te hundr. maa soleis millom den dentale klangfere spirant og den
supradentale (eller kakuminale) klanglause s — med umsyn til artikula-
tionsstad — ha vakse seg til eit slag #-ljod, i alle fall i austnorsk®
(Isvl. 1, s. 169, note). — Jeg tror det er riktig — med Noreen —
4 anta at vi her har & gjere med en overgang 0> at skriftformer

! Se Seip, Sprakhist., s. 275 fg. Spersmilet er elles utforlig behandlet av Seip i en
seerskilt avhandling: ,Om bortfall av 8 i norsk”, sist trykt i Studier, s. 72 fg.
Noreen, Gr., § 238, 3: ,Dialektisch, bes. im Anorw. scheint J auslautend
und (besonders) vor /, #, s in einen (interdentalen?) »-laut (d» geschrieben) iiber-
gegangen zu sein, z. B. o7dr (schon in St. Hom.) statt ord, gen. gudrs zu gud,
Pl hwidrnir zu haidinn, drli (aisl. eple) u. a., s. Hegstad, G. Tr., s. 37 £."

2
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som /[i0rs og wumbodrs likefrem har vaert uttalt *irs, *umbors, som
ved senere assimilasjon blev til Zis(s) og wumbos(s). Vi finner i hand-
skriftet en rekke skriftformer som synes 4 stadfeste en slik overgang.
Sédledes kan » likefrem erstatte 0 i sealfrara (= sidlfrdda, adj.) B 49;
der skytes inn et » etter d i kistna smidrir (= k. smidir) B 23 og
audrar (til awudr, adj.) L 185. Slike former kan vel tenkes oppstitt
ved dittografi, men rimeligst har vi her 4 gjoere med en virkelig
overgang d>7, da ogsd andre skriftformer peker i den retning; » og &
var jo nerstdende lyd, som lett kunde falle sammen, kanskje seerlig
hos var skriver, som synes 4 ha hatt en svakt utviklet » (se s, 1171 fg.);
i lydforbindelsen ds hadde 9 lett for 4 gli overir. Nir d og # stotte
sammen, vilde sammenfall lett inntreffe. En form adir (= adrir) H 33
kan veere feilskrift (dissimilasjon), men mulig er bortfallet av # her
tegn pa lydlig sammenfall av dr; herpd tyder skriftformer som ordruviss
(= g0ruvis) Br 108 og ardra (= adra) B 20; jfr. ogsi bortfall av 4
i korsbraeervm (= kdrsbradrum) L 308 og r (i forb. 7d) i iodum L g2,
100v (til jord, f) L 193, baud (= bprd, pts.) L 129 og vitangads L. 226,
hvor 0 mi betegne r-lyd (se s. 113); vitnesbyrd om assimilasjon er
ogsd en omvendt skrivemite som burdshurd (for burshurd, f) L 191
(jfr. lignende skrivemditer i AM 323 fol., Nvl., s. 132).2

! Formen wvmbosmadr forekommer et par ganger i hds. (L 49, 289); i det ene
tilf. stdr vmbos- ved linjeslutt (I 49) med en liten ekstra krell overst ved
b’en, som kanskje betegner forkortning. Jfr. wmbosman i et senere feeroysk brev

(DN II 1110, Torshavn 1533). En slik form md ha veert vanlig talemalsform i
mellomnorsk tid.

1 gno. skrift fins elles mange merke p& en overgang J>7, se seerlig Haegstad,
Isvl. IlI, s. 75 fg. 1 Hom. skrives bar (for bad, pret.), i Agrip (isL) Svipior (Svipidd),
og i eldre Gulatingslov (og elles) hofudbarm, dat. (til hpfudbadmr), jfr. og
omvendt fedma (for ferma), Seip, Sprakhist. s. 293. Hertil tallrike ekss. i gno. skrift
(ikke isl) pad en overg. d>r i 2. pers. pl. i former som hafir (= hafid), synir
(= synid), maeltur (= maltud), gafur (= gdfud) o. a., seerlig mange ekss. i Kongesp.
(Isvl. I, s. 75), men ogsi elles (Isvl. I, s. 129 fg., jfr. Noreen, Gr., § 531, 4 ¢).
Ogsa fra nynorske dialekter kjenner vi ekss. p& en overgang d> 7, som wvarmaol
(= vadmdl) fra Voss og myerm og myjmrm (mwerm, wi‘erm, me'wrm o.2a.) i en
rekke milfore; ogsé i nyfeer. fins ekss. pa en slik overgang (i trykksv. stav.) i
hovur (<hgfud), higar (<higad) o.a.(svl. 1ll, s. rrg). — Vi skal ikke komme
inn pa de forskjellige forssk som er gjort pa & forklare slike former (se hos de
anforte forfattere), vi vil bare vise hvordan overgangen J>>7 stadfester sig
(i ulike stillinger) bade i eldre og nyere mal.
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Ved innskott av svarabhaktivokal mangler alm. r-innskottet, slik
i Lund 12 og slik ogsi i andre kilder som har lignende former (en
mengde ekss. fra diplomene hos Ingerid Gjestein, Uregelmessige
genitivformer 1 norske diplomer, Ark. f. nord. filologi, bd. L, s. 99 fg.).
Etter Heegstad er dette sekundeere former; jfr. Isvl. I, s. 48: ,Merke
etter innskott av » millom 0 og s er der i gudas (< gulrs), vinbodaes
(<umbodrs), der halvljoden stend att for »“ (jfr. sst., s. 37)." Slik og
Marius Kristensen i ,Nokkur bled“, s. 41: ,Til gudrs svarer gudus,
ligesom sudus svarer til et eldre sudrs, og beegge forudsetter
mellemformerne *gudurs, *sudurs, altsaa med svarabhaktisk u“. —
I samme retning gar Seips forklaring; han gér ut fra at former
som gud(e)rs og lHd(e)rs ved assimilasjon tidlig kunde gi gudes og
lides (se Studier s. 114 og s. 106 fg.).2 — Hertil kan en innvende
at hvis former som gudes og ldes er en videreutvikling av guders
og [liders, er det pafallende at de sistnevnte forekommer si
sparsomt 1 hindskriftene. 1 Lund 12 er notert bare to ,mellom-
former“ med svarabhaktivokal + » (etdurs, ldurs), og 1 det store
materiale Ingerid Gjestein har samlet fra diplomene, fins forholdsvis
fa; vi skulde ha ventet & finne en hel del slike overgangsformer

+1 senere gno. tid.

Som jeg alt har veert inne p4, behever en ikke anta at en form
som gudes ell. gudus er en videreutvikling av en form med 7-innskott.
Prof. Seip har i sin store sprakhistorie (s. 235) pekt pa visse skrift-
former i de gamle héindskriftene som tyder pi at der ved siden av
dagligtalen har eksistert ,et serskilt lesesprik, som sa har pavirket
taleméalet, mest hos skrivekyndige, men i noen grad hos alle i heiere
stil“ (s. 235, note). 1 et foredrag pd filologmetet i Lund 1932 utviklet

1 1 ,Gamalt trondermaal”, s. 92, antar han at halvlyden i en form som gudes er
opstatt ved vokalisering av den gamle 7 i gudrs; ,men » held seg i skrift gjenom
heile tidarbilet” (d. v. s. til midten av 14. h.a.).

I en nettopp offentliggjort avhandling: ,Assimilasjon, differensiasjon og beinings-
system i nordisk’ (i Norsk tidsskr. f. sprogvidensk., IX, s. 144 fg.) hevder Seip
at formen gudes — liksom former som Noreghes, vyrdulighes, kunnighit — er opp-
sttt ved systembevarende vokalinnskott som hindret en assimilasjons-
form *guss eller en differensiasjonsform gufs, som begge vilde virke sdeleggende
pa boyningssystemet (sst.s. 149).
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han denne oppfatning neermere.’ Dette er et synspunkt som jeg tror
ogsi kan nyttes ved forklaringen av tviformer som /drs og /idus
(Lides, lidas). — Jeg vil forklare formen pid -dus (-Jes, -das) som en
lesespraks- eller diktat-form i motsetning til -drs (="-rs), som uttrykker
en gno. talespraksform. Nir former som gudes, rades, umbodes o. 1.
er hyppige i mellomnorske diplomer, tyder det pa at de har tilhert
en leseuttale, der svarabhaktivokalen bestemmes av dialekten. Egentlige
talespraksformer kan de ikke veere pa det tidspunkt; i talemdlet mi man
vanlig ha sagt gus(s) osv. Slik ogsi i feeroysk (jfr. Isvl. 1], s. 86).2 Former
med innskottsvokal mellom d og s kan vel 1 somme tilfelle — serlig
ved brevskrivning — skyldes diktat for den skrivende, men helst er
vel forholdet det, iseer ved sterre avskrivningsarbeider (som kan ha
vart 1 maneder og 4r), at skriveren har lest (memorert) ordene etter
forelegget under avskrivningen.® I en slik diktat-uttale, som lett blev
knotende og ufri, kanskje med langsom og markert uttale av de
enkelte bokstaver, vilde der naturlig skyte sig inn en hjelpevokal
mellem § og siord som guds, /ds o.l.; en form som guddas (Seip,
Sprakhist., s. 235) tyder pd at d i slike leseformer har veert substituert
av dfd); jfr. s. 120.

Gen.formene pé -durs (eidurs, lidurs) blir etter min oppfatning &
forklare som kompromiss-former.

Om skriverens heimstad forteller ikke bruket av svarabhaktivokal
oss noe nytt, men stadfester det resultat vi for er kommet til. De
tallrike former pd -0rs og -dus taler avgjort imot at skriveren har
veert islending; den stadige sammenblanding av -» og -ur i endelser

! Trykt i utvidet og omarbeidd form i Norsk tidsskr. f. sprogvidensk., VII, s. 211 fg.

2 Etter opplysning av dr. Matras fins i Schruters kvedeoppskrifter pA Suduroy-mal
former som gujis (gen.) og guji (dat); guj7s kan ga tilbake pa et eldre gudes,
men kan o0g vere dannet til dativformen.

3 Trygve Knudsen har i Maal og Minne 1934, s. 8o, fremholdt en lignende
tanke for Homiliebokens vedk.: , — — avskrivningen kan ha gitt for sig i
friere former. Skriveren kan hver gang han har kastet blikket i teksten, ha
lest og samlet ikke bare et enkelt ord, men en ordgruppe eller en hel setning;
selv om han pd den méte — 1 beste fall — far med hvert ord i forelegget,
ma eller kan allikevel hans gjengivelse i sine sprogformer komme til & std i et
friere forhold til teksten og preges av hans egen uttale (dagligtale eller lese-
uttale). Slik kan Homiliebokens pafallende former forklares uten at man regner
med diktat.”
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(med omvendte skrivemiter som kownr for konur o. a.) vilde vel heller
ikke en islending gjere sig skyldig i (jfr. Finnur Jénsson i innl. til
Hauksbok, s XXX).

Da hjelpevokalen # — utenom Island — er et sorvestlandsk-
feeroysk fenomen, ma vi slutte at skriveren har veert fra Servest-
landet eller fra Feereyene. P4 Servestlandet er i vare dager hjelpe-
vokalen # brukt pi Voss og i somme bygder i Hardanger, men i
gammel tid synes den, etter Heegstad, & ha hatt noe sterre utbredelse
(Isvl. I, s. 39 fg. og s. 211, Ryg., s. 23; jfr. Leiv Heggstad, Vosse-
malet, s. 24). — Formen gudus har Ingerid Gjestein notert i flere
vestnorske brev ,i streket Voss—Sogn—Bergen og i 3 brev fra
Stavanger”, utstedt i tiden 1346—1389!, altsd pd overgangen til
mellomnorsk tid. I handskrifter utenom brevene er denne formen
foruten i Lund 12 bare notert i ,Nokkur blod tr Hauksbok®, med
guius (,engill gudus“), F. Jénssons utg., s. 103, og sudus (,vtsudus
ett heimsens"), s. 165. Da dette er samtidige hindskrifter, tyder slike
former pd en spraklig sammenheng mellom dem.

Nér genitiviormer av typen gudus si tidlig som ca. 1300 opptrer
i slik mengde som tilfellet er i vart handskrift, synes det lite sann-
synlig at de stammer fra en norsk skriver. Det stadige bruk av
svarabhaktivokal og omvendte skriveméiter med -» for -ur i endelser
vilde ogsd veere péfallende hos en norsk skriver. Skriveren har veert
' en mann som ikke har veert innlevd i norsk skrifttradisjon. Hvis en
norsk skriver hadde arbeidd etter diktat av en islending, slik som
prof. Seip har antydet, kunde vel det forklare bruket av svarabhakti-
vokal, men hvordan skulde en si forstd det stadige bortfall av u i
‘endelser? Det rimeligste er at skriveren har veert fering; slik bruk
‘av svarabhakti # og omvendte skrivemdter med -» for -ur (konr, brodr,
modr o. a.) er jo nettopp karakteristisk for de eldste skriftstykker fra
Feergyene (liksom for ,Nokkur bled“). Vart hindsskrift viser pi de
* fleste punkter en si klar og konsekvent ortografi og er si omhyggelig
* utfert at det neppe kan vaere resultatet av noe fellesarbeid.

Merkn. Former av typen gudus — med svarabhakti # — er
ikke overlevert i skriftstykker fra Fezroyene; men en innfersel pa

! DN T 298 (Sogn 1346), V 234 (Hallingdal 1359), II 392 (Bergen 1367), I 426

(Voss 1374), V 306 (Stav. 1378), I 499 (Voss 1378), IV 536 (Stav. 1387),
IV 537 (Stav. 1387), 1l 513 (Bergen 1389); se Arkiv f. nord. filologi, L, s. 105.
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feergysk, fra 2. halvpart av 16. h.4, i Sth. 33 kv., har formen gudes;
sammesteds skrives lufther og luther (= lutr, nom. m. sing.); skriveren
mi her veere fra et feer. omrdde med svarabhakti ¢ (5); jfr. at nav.
Térshavnmal har svarabh. 2; andre steder kan svarabhakti-vokalen
lyde som : (dpen #-lyd), Isvl. II, s. 79.

3. U-omlyden.

Héndskriftets vestnorske karakter viser sig ogsé i gjennomferingen
av z-omlyden.

1. a. Omlyd av kort a er regelfast gjennomfert i trykksterk
stavelse sd vel ved bortfalt som ved stdende u. Det er sveert fi
undatak: /and (= hond, f.) H 28 (hond og hond H 30, 45 og elles),
ueband (= vebond, n. pl.) H 72 (vebond sammesteds og elles); i ord med
stdende u: heimildartakv B 39 (jfr. heimildartoku L 291), allvw: Br 82
(sammesteds ogsa ollum), kvadv (gen.) L 264 (kuoduuitnj 1. 260), iarlum
H 12, hafu (,hafu wuer”) K 2 (elles alltid hofu wuer), annur (n. pl.)
L 242; i de senere innforte retterbeter har jeg notert allnum (til
¢/n, f) Br 114 (NgL III, s. 122), daghvm Kr 32. 1 en serstilling star
lanordene plato (til plata, f.) H 62 (jfr. plautubunad Br 110) og dam-
muduk Br 114 (NgL III, s. 122); de er jo kommet inn med ridder-
kulturen i forholdsvis sen gno. tid.

Av de nevnte tilfelle er det mulig at hAeimildartakyv mangler
omlyd fordi faku som 2. sammensetningsledd fikk svakere trykk
(a-en i heimildar kan og ha virket med). 1 de andre tilfelle
kan de omlydslese formene veere overfert fra forelegg, eller de har
falt skriveren i pennen fordi han har hert slike former i sine om-
givelser; sa sparsomt og spredt som de forekommer, er det neppe
tenkelig at skriveren selv har hatt slike former i sitt talemal. Da
skriveren sikkert har bodd i lengere tid i Bergen, kanskje den sterste
del av sitt liv, og — som vi senere skal se — pi flere miter synes
pavirket av sine spriklige omgivelser der, er det rimelig 4 tenke sig
at former som allum, daghuvm o. a. uten yngre #-omlyd kan ha kommet
inn fra Bergens bymal! I gno. skrift fra Bergen forekommer slike
former si ofte at det er god grunn til 4 anta at den yngre u-omlyd
tidlig har veert pd retur i talemalet der; dette kommer vi mer inn

! Se elles nedenfor om lignende former i Hisavikbrevene.
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pa 1 det felgende. Ogsi den eldre #-omlyd (ved bortfalt #) kunde
tidlig bli trengt tilbake ved analogisk utjevning, naturlig ferst og
fremst i malfere der den yngre w-omlyd var minst gjennomfert eller
i tilbakegang (Seip, Sprékhist., s. 155). Former som /%and (sing. f.) og
ueband (pl. n) i vart hdskr. kan veere misskrift, men de er ogsi

tenkelige i gammel-bergensk;' nyfeer. talemdl har visst alltid omiyd i

- slike ord, men en form Aand forekommer ofte i kvedene (jfr. s. 77).
g b. I stavelse med svakere eller svakt trykk mangler alltid eldre
E u-omlyd i f sing. og n. pl. av pts. pa -adr, t. e.: skogarbud — — hon
er timbrad L 249, engi pauk (3: pokk) verdr fyrirkunnad H 81, pa skal
hon (d. e. ki) vera heilspinad 1 276, nv eru kaup handsalad 1 =270,
handsalad mal oll L. 272.

Dessuten i hunkjennsord pa -an (skipan,
¥ blezan) med undatak av ombon (omborn H go, ombonar, gen. L 306),
der oml i endestav. vel er holdt oppe ved forutgdende. labial (jfr.
Seip, Sprakhist., s. 155 og 157). I hankjennsord pa -nadr er omlyd
i alltid uteblitt eller ophevet ved analogisk utjevning.

Derimot er eldre u-omlyd alltid bevart i f. sing. og n. pl. av
adj. som gamall og heilagr, t. e.: pau ero gomul K 24, heilog kirkia
L 53, o/l pau ord ero heilogh K 30, slensom n. pl. (,slensomleti“) H 36
{4l slensamr, jfr. NgL V, s. 591); likesa i onnor f. sing. og n. pl. av
annarr (om annur n. pl. ovenfor); pl. av dda/, n., har alltid omlyd,
sdl. 0do/l H 12, L 313, Kr 30, 0do/ L 37, 38, 141, 165, 169, 170,
371; her er omlydsvok. stettet av vok. i forste stavelse; ogsd n. pl.
kerold: melikerold B 52, L 286, melikerold L 287, melikerrold 1. 311
log keroldum B 55, Kr 32, L 287). Derimot Aundrat, n. pl. (,fim
hundrat“) 1. 326 (Saudabr.).

; Yngre u-omlyd (omlyd ved stdende #) mangler alltid i trykk-
ak stav. i pret. former som kalladu (t. e. K 12, L 56), pionadu (L 53),
fattadu (L 56, K 30) o. a. (derimot alltid hofdu, logdu o. 1), og i
partisippformer som skipadu (,med skipadu skipi L 73, ,at skipadu
pingi H 6, 14) markadu (,med markadu skoti* L 256), sakadu
(vat oransakadv mali“ H 85, ,med sakadum sem med sifiadum® L 41 b)
0. a. Likesd alltid i superlativiormen skynsamastu (t. e. H 70, L 36,
75, 98, 329, 338, K 6, 3 g.), ogsd hollastu H 20, men alm. hollostu
! Jfr. former som hann (hand), stramn, mark o. a. i nyberg., mens sarvestno.

bygdemal vanlig har bevart w-oml. i slike ord (Isvl. I, s. 12); former som hand

(= hond, £.) og lagh (= lpg, n. pl.) er notert i et bergensbrev fra 1398 (ib., s. 12).
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H 20, 30, L 63, 66 (vel fordi omlydsvok. her er stettet av vok. i
rotstav.); alltid i dat. pl. i manadum (t. e. B 1, 15, 18 og passim) og
hundradum (t. e. Br 114 o. a. st.).

I et formelaktig uttrykk som skynsomum monnum er omlyd regel-
fast bevart ogsa i det ferste ord — kanskje stettet av omlydsvokalen
i det etterfelgende monnum (notert 1 alt 8 g.); likevel skynsamum
monnnm 1 Saudabr. (L 317) — likesom 1 originalteksten (NgL III,
s. 35). Stettet av vokalen 1 rotstavelsen er omlyd alltid bevart i
orrostu (t. e. j orostu B 9, L 152), kunnostu (t. e. L 267), pionostu
(pionostv, pionvstu, pioncstu, peonostu) t. e. B 19 o. a. st., ogsa penostu
L 299, 301, 342 (anal. penosta H 29); likes dat. pl. i pundorum 1. 287

og soknorum L 3oz, omogum L 157 kanskje pa grunn av sterkest trykk

pa 2. stav.; ogsa malonungar, pl., L 305 (ved ass. med gnnungr, m.). Der
skrives alltid med omlydsvokal olmosa L 164, olmosu, olmosv L 53,
127, 230, 325 (Saudabr.); jfr. Noreen, Gr., § 79 om olhnosa: abmusa.

2. Lang a (d) mangler regelfast omlyd; der skrives alltid na#, f.,
mal, n. pl, vapn, n. pl., uar (pron.), n. pl., vattum, nattum o. a.; alm.
ogsd wuan, f., og baru (pret.), men uon, f., B 3 og boru (pret.) L 240.
De vanligste undatak fra regelen er her — som elles i gno. skrift —
pret. voro (-u, -v) og komv (-0), der rotvokalen alltid skrives o (jfr.
s. 18); se om slike former Isvl. ], s. 18, og Seip, Sprakhist., s. 103, 263.
Der skrives akuamur 1. 112, 195, akuamr L 114, vidrkuwamv L 164,
aptrkuamu L. 340, men apturkomo H 60, L 340 (med ,kombinert

u-omlyd“); denne inkonsekvens skyldes vel helst blanding av skriverens .

og foreleggets former; apturkomo har preg av talemilsform (jfr. nyfeer.
afturkoma, f.). — Handskriftet mangler alltid omlyd i -ord som Aalfu,
hialpum, sealfum, frealsum, noe som tyder pa at a’en her har veert
forlenget, som vi kan vente det i servestno. (jfr. Nvl,, s. 112 og 120).

Merkn. Der skrives regelfast forsew H 7, 13, 15, 24, Kr 31,
obl. kas. til forsea (= forsid, {); utlydende vokal har her utvilsomt
veert uaksentuert og kort (jfr.s. 51).

Om wu-oml. av andre vokaler enn a skal her nevnes at hdskr.
ikke sjelden har overg. 1>y i former av miki/l. Jeg har i byloven
notert mykla B 23, mykil B 28, 42, jafumykil og jafmmykit B 65,
myklu B 73. Disse formene kunde tyde pa at ordet mikill har veert
kjent med ,kombinert u-omlyd“ ogsd i norren fereysk; i Husavik-
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brevene skrives mykill og mykit (Dipl. Feer., s. 38, 41, 44); men slike
former kan ogsd forklares som innflytelse fra norsk skrift (i islandsk
er de jo sjeldsynt). Et ord som biskupr skrives en sjelden gang med y,
(byskupanir L 61, leodbyscup 1. 60, 202); elles skrives dette ord vanlig
forkortet. — Formen Sya (gen. til Suiar) Br. 117 vel fra forelegg;
jfr.s. 115 med henv.

Den mate u-omlyden er gjennomfert pd i Lund 12, felger i det
hele de samme regler som vi kan pévise i vestnorsk skrift; i trykk-
sterk stav. er det fi hdss. som gjennomferer den mer konsekvent.
Viktige vestno. hdss. som Hom. I og II (fra omkr. 1200) og eldre
Gulatingslov (omkr. 1250) har en mengde ekss. pd utjevning av yngre
u-omlyd i trykksterk stav. (allu, adrum, fadur, diafull, gatur, hafum,
samu, hafud osv.), se Nvl, s. 42, 57 fg. og s. 80; omlydte og ikke
omlydte former brukes ofte om hverandre. Den samme usikkerhet
finner vi ogsd i andre viktige vestno. hindskrifter, som Strengleikar
(I og II) og hovedhdndskr. av Kongespeilet fra tiden omkr. 1270—80
(Isvl. IIl, s. 1, 11 og 54). Fra ferste del av det folgende hundreir
kan nevnes AM 322 fol. (ekss. fra Gulatingsloven i Nvl, s. 100 fg.)
og AM 323 fol. (ekss. fra Bergens bylov i Nvl., s. 121). I alle disse
handskriftene er de omlydte formene sterkt overveiende — i motsetning
til hvad tilfellet er i trendsk og estnorsk skrift! —, men undatakene
er pafallende mange, serlig i Kongespeil-hdndskr. og hovedhandskr.
av Bergens bylov (AM 323 fol). Ogsi i vestno. brev finner vi en
rekke ekss. pd omlydslese former (Isvl. I, s. 10 fg., Ryg., s. 12 fg.).
Heegstad har gjerne forklart slike undatak som pavirkning fra estnorsk,
spesielt trondsk skrift (se t. e. Nvl, s. 56, 74, 80, Isvl IlI, s. 23
0. a.st); men ser vi pd hvordan u-omlyden er gjennomfort i trykk-
svak stavelse i de nevnte handskriftene, viser det sig at omlyds-
forholdet i det hele folger sd klare regler at det i hovedsaken ma
ha grunnlag i levende talemil og ikke i skrevne menstre.

Vi kan gi ut fra Homilieboken (I og Il) og stille opp felgende
regler for u-omlyd avaitrykksvak stavelse eller stavelse med svakere
trykk (jfr. Nvl., s. 44 og 58 fg.):

! Jfr. Hegstad, Gamalt trenderm3l, s. 63 fg.; jfr. g Anne Holtsmark, En tale mot
biskopene, s. 45 og G. T. Flom, The Borgarthing Law of the Codex Tuns-
bergensis (1g23), s. 26.
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r. Eldre #-omlyd mangler regelfast

a. i f. sing. og n.pl i pts. pd -adr (altsd bleezad, ritad osv.);
i Hom. II noen undatak pa -od;

b. i subst. pa -uadr, m., og -an, f. (fagnad, scipan o. a); 1
Hom. II noen undatak pa -10d og -on.

Derimot er omlyd regelfast bevart i f. sing. og n. pl. i adjektiv-
(og pronominal-Yformer som hailog, vesol, onnur o.1. Av senere hdss.
kan vi se at omlyd ogsid gjerne er bevart i n.pl. av subst., som odol,
kerold o. 1. (Nvl., s. 81, ro1, 122), men her er omlydsvok. usikrere.

2. Yngre u-omlyd mangler regelfast i 2. stav.

a. i pretformer pa -adu, adum (fagnado) og pres. pts.-former pa
-andum (@igandom);

b. i komp.former pad aru (sidaru) og sup.former pd -astu, -astum
(djupastu) og .

c. vanlig ogsi i subst.former som manadum, bardagum, licamum,
pionasto (ogsi pionosto); men her er omlyden gjennomfort noe uens
i hdss.; omlydsvok. er her ofte bevart, dels ved innfl. fra stammevok.
(orrostu, pionostu), dels kan vel ogsd aksentforholdene ha spilt inn.

De samme reglene for u-omlyd i trykksvak stav. er lett pé-
viselige i alle de hindskriftene vi har nevnt, likesa i vestnorske brev
(Nvl., s. 44, 58, 8o, 101, 121 fg., Isvl. lll, s. 2, 12, 55, Isvl. I,
s. 16 fg., Ryg., s. 14 fg.). I rygsk synes — etter Haegstad — om-
lyden & holde sig noe bedre i trykksvak stav. enn alm. elles 1 vestno.
skrift (Ryg., s. 15 og 89), men ogsi her er en sterk tilhug til utjev-
ning i de nevnte tilfelle.}

Jeg tror Heegstads hypotese om den stadige trondske innflytelse
p4 vestnorsk skrift er uriktig. De gode skrivere har arbeidd selv-
stendig og i hovedsaken fulgt et klart ortografisk system, som mer
synes 4 ha grunnlag i deres eget talemal enn i skrevne menstre.
I lovlitteraturen kan vi se hvordan avskriftene stadig avviker fra hver-
andre i syntaktisk henseende, ofte ogsi redaksjonelt. Dette tyder pa
at avskrivningsarbeidet ikke bare har vert en slik tankeles kopiering

1 [ et par handskrifter Heegstad har undersokt, nemlig Hom. III og Didriks-
saga III, er u-omlyden bedre bevart s& vel i trykksvak som i trykksterk stav. enn
elles i vestno. hindskrifter vi kjenner til (Ryg., s. 102, Isvl. III, s. 100); skriverne
ma her ha vert fra bygder hvor omlyden har holdt sig godt; i begge hdss. fins

elles malmerker som kan tyde pa bergensk innflytelse.
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som en ofte forestiller sig. Selvsagt mi en regne med at enhver
avskriver er mer eller mindre avhengig av forelegg og tradisjonelle
skriftformer, men inkonsekvenser i hans sprakbruk kan kanskje ofte
like mye komme av brytning mellom hans egen dialekt og det sprak-
miljo han lever i. Nir det gjelder de handskrifter vi har omtalt her,
er det sannsynlig at de alle sammen er blitt til i Bergen, og — som
vi ogsi senere kommer inn pid — synes de pi flere miter & baere
merke av talemilet der (jfr. s. 55 fg.); det gjelder trolig ogsd den mate
u-omlyden er gjennomfert pd. Spesielt er det rimelig at den sterke
tilhug til utjevning av yngre w-omlyd i trykksterk stavelse skyldes
innflytelse fra Bergens bymal, som her tidlig ma ha stitt pa et over-
gangssteg. Trolig har utjevningen her ytret sig alt 1 det 12. ha,
da vi finner former som marcum og kallum i et (bergensk) fragment
av eldre Gulatingslov fra slutten av 12. h.a. (Nvl, s. 36). Seip
regner med den mulighet at Bergen alt i slutten av 12. h.4. ,har
hatt et seerskilt bymal, hvor ux-omlyd virket av stiende u bare var
delvis gjennemfort* (Sprakhist., s. 103, jfr. s. 155 fg. og s. 246). Det er
jo karakteristisk for néav. bergensk at det i samsvar med sstnorsk,
men i motsetning til vestnorske bygdemal, nesten alltid mangler ,den
yngre u#-omlyd“ (Larsen og Stoltz, Bergens bymal, s. 255, 69).
’ Som det fremgir av den oversikt vi har gitt over bruket av
u-omlyd i vestnorsk skrift, folger Lund 12 i det hele de regler vi
har pavist der; men yngre w-omlyd er bedre bevart i trykksterk
stav. i vart handskrift enn vanlig i vestnorske (bergenske) handskrifter.
De ganske fi ekss. pi utjevning av w-oml. i trykksterk stav. vi har
notert i Lund 12, har vi ment kan skyldes innflytelse fra talemilet
i Bergen (eller overfering fra forelegg). Elles er skriverens system
for gjennomfering av u-omlyden si klart og konsekvent at det md
“bygge pa hans eget talemal. — Det kan nevnes her at ,Nokkur blod“
gjennomforer u#-omlyden av a pa helt ensartet mite (men uten ekss.
P4 utjeyning i trykksterk stav.), se Marius Kristensens avh,, s. 24 fg.;
som i Lund 12 mangler ogsi der alm. omlyd av 4 (sst., s. 34 fg.).
Hvordan z-omlyden har vert gjennomfert i gammelfeereysk, gir
de eldste skriftstykker fra Fezreyene utilstrekkelig vitnesbyrd om.
Det eneste dokument som gir noe materiale, er transskriptet av
Husavikbrevene. Her mangler yngre u-omlyd i trykksvak stav.i ord
som fyrsagdu (Dipl. Feer., s. 37), glitadum (39, 42), sprangadum (s. 39),
Vid.-Akad. Avh. 1I. H.-F. K1 1936. No. 1. 3
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(hia)verandum (s. 45, 46), manadum (s. 38); alm. bevart i trykksterk eller
halvt trykksterk stav. i ollum monnum (fl. g}, ollu (42, 46), onnur,
n. pl. (39, 41?), Laudufall (38), honum (46), (undir)tiolldum (39, 42),
tiltolu (37, 45), oskodum, pts. (48); men her er noen pafallende former
uten omlyd: kannur (39, 42), annur, n.pl. (42), hanum (37), allum
(men monnum) (38); jfr. Ark. f. nord. fil., XXVI, s. 220. Lang a (d)
far ikke omlyd i Husavikbr., men blir rundet etter v (suo, vorum). —
Det er vel tenkeligst at ,estnorske“ former som alim o.l. i et fer-
oysk brev skyldes pévirkning fra bergensk skrift (ikke estnorsk; jfr.
et si typisk servestnorsk merke som svarabhakti « i Husavikbr.).
Gammel-feereysk har sikkert hatt gjennomfert z-omlyd i trykksterk
stavelse s vel ved bortfalt som ved stiende #, men det ser ut som
der tidlig har veert tillep til utjevning. Hos Lucas Debes (1673)
anfores som karakteristisk for fereysk talemal bl. a. uttrykket allum
godum mannum (jfr. Feer. Anth. I, s. LIV); sd det er kanskje likevel
ikke utelukket at de omlydslese formene i Husavikbrevene kan stamme
fra feereysk tale.! En form som kaunur er jo gjennomfert i nyfer.;
i svake hunkjennsord (on-st) med rotvok. a er utjevning vanlig i bey-
ningen. I hvilken utstrekning yngre u-omlyd er utjevnet (eller holder
pa & utjevnes) i trykksterk stav. i nyfeer. talemal, sakner vi ordentlige
opplysninger om. I Johannes Klemmentsens kvedeoppskrifter i Sandoyar-
bék har jeg notert former som Aagdum (dat. pl. til flagd, n. ell. f),
kappum fl. g. (dat. pl. til kappi, m.= kjempe), fera-garpum fl. g.
(dat. pl. til ferda-garpur, m.).2 1 1. pers. pl. pres. og imper. er vel om-
lyden na alltid borte i talemlet; i kvedeoppskriftene finner vi alm.
utjevning i slike former (jfr. omkvedet ,Stigum fast d vart golv,
sparum ei vir ské — Gud man rdda kvar ver dansum onnur jol“).
Lengst skal omlyden ha holdt sig i slike tilfelle pi Nordureyene
(Feer. Anth. I, s. CXII; jfr. Isvl 1, s. 72).

I trykksvak stavelse er #-oml. utjevnet i nyfeer. i pret. pl. av verber
som kalla (kalladu), i sup. former som spakastu, like-ens alm. i dat. pl.
i hankjennsord pa -ari (fiskarum); og ved bortfalt « i f. sing. og n. pl.

1 Vi kan ogsd nevne her at formen dagum brukes i den far. avskrift av Saudabr.
fra 1600 i AM 316 fol., men formen kan jo her stamme fra norsk forelegg
(originalen pa norsk i Sth. 33 kv. har sammesteds dagwvm, Ngl 1l s. 34).

2 FEtter oppl. av dr. Matras forekommer lignende omlydslese former ogsa i Svabos
kvedeoppskrifter.
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av pts.former pa -adur, men derimot omnur og gomul (til annar og
gamal); hankjennsord pi -nadur (fagnadur) og hunkjennsord alm. pa
-an; se elles Isvl. II, s. 73, og N. bl, s. 31 fg.

Som vi ser, folger nyfereysk i det hele de samme regler for
gjennomfering av w-omlyden som vi har pavist i Lund 12, og som
Marius Kristensen har pavist i ,Nokkur bl6d“. Marius Kristensen finner
pa dette punkt ,en s pafaldende overensstemmelse“ mellom ,N. bl.“
og nyfer. ,at det ligger ner at antage en forbindelse mellem de to
sprogformer (N. bl., s. 38). Den utjevning av u-omlyden som vi har
i nyfer. i trykksvak stavelse, har trolig veert langt gjennomfert alt i
gno. tid — liksom 1 vestnorske maélfere i Norge.!

Merkn. 1. I Lund 12 skrives konsekvent nockor (m. + f.) og
nockot (en sjelden gang nokkor, nokkot); ,N. bl.“ har nokor(r), nokot.
Dette stemmer ikke med nyfer., som har nakar, nokur, nakad; Marius
Kristensen antar at dette er ,en ret ung nydannelse“ (N. bl, s. 32).
Vi finner ikke slike former litteraert overlevert for i kvedeoppskriftene.

Merkn. 2. Det u-omlydte a skrives i Lund 12 vanlig o, men i
visse ord mest like ofte au ell. @, sjeldnere av. Oftest skrives au
(@ ell. av) i lpg og i sammensetninger og avledninger av dette ord.
"1 byloven har jeg notert: laug B 56, laugin (b. £) B 37, laugum B 20,
39, 41, 47, 50, 68, laugmadr B 45, langmanz B 37 (2 g.), langmanne
B 44, laughpingis B 2, laugdoma B 2, laugrettu B 45, lauglegr B 2,
laugleg B 57, laugligom B 6, lauglega B 31, 35, lauglaugt B 8o;
lavg B 76 og lwghvm B 4o0. Til sammenligning kan nevnes at former
med /og- i byl. er notert omkr. 30 g. I landsloven er skriveméten
laug- forholdsvis enda hyppigere, der notert i omkr. 150 tilf. (oftest i
dat. pl. laugum), sjeldnere skrives lwg- (22 g.) og lavg- (6 g.). —
Foran g skrives elles au (@, av) i byloven og landsloven: #/laugu
L 36 (2 g), 63, 101, 115, tillwgu L 41, hersaugun L 72, 76 (3 g.), 99,
leidsaugumadr L 79, letdsaugv B 61, herswgv B 3, swgv B 76, savgu
L 104, alwgur L 345, saugn (= sogn, f) L 175; laugd (pts.) L 43,
saugdum (pts.) L 337, daugum L 345. Med au (@, av) skrives oftest
hogg, n., og hogg(v)a (med w-oml): haug L 117 (2.g), 118 (2 g.),
nefahaug L 121, hawvg B 66, strandhag L 85, strandhavgj (dat.) L 273,
hauga (v.) B 78, L 85, 86, 91, haugua L 247, havgga L 204, haug

! Heegstads slutning (Isvl. II, s. 74, merknad) kan ikke vere riktig.
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(pres. konj.) L 86, 204, haugin (pts.) B 6, haugit (pts) L 86, 253.!
Foran % skrives ax (w, av) alm.i sauk B 40, 55, 77, L 109, 122
(4 g), 125, 136, 139, 140, 217, 224, 230, 243, 265, 293, saukum
L 44, swk B 41, 54, L go; elles notert fauku (til ‘faka, f) L 112,
177. — Foran J(r) en mengde ekss. pi au (@, av) for ¢, oftest i
odrum: audrum B 22, 25, 28, 35, L 355, 102, 153 (2 g, 155, 156
(2 g.), 204, 232, 235, 238, 241, 253 (2 g), 259, 264, 269, 279,
290, 314, 336, wlrum L 95, 247, avdrum B 58, 59, audru L 55,
132, 135, 166, 173, 242, aubruuis B 33, L 117, audruis L 164;°
faudr (= fodur), L 52, 57, 95, 130, 140, 141, 142, 145 (2 8, 147,
150, 151 (faudur), 166 (2 g.), 254, 327, favdr L 107, fwdr L 156.
Elles foran 8 i audlast B 60, swdlarar B 22, veidjstaud (= stod, f.)
L 231. Foran 7: faur B 8o, L 82, fauwru L 242, faurunayti L 119,
faurvnatar B 64, farunzti B 49, kaupfarum B 59, refnisskaur
(= hrefnisskor) B 74, arfum (til arfr) L 132, barn L 143, gardum
B 3, L 213. Foran /()): aul (= ¢ll) L 43, 48, 68, aull L 298, aullum
L 51, aullu L 54, 288, wll L 270, wllum B 7, 76, B 81; saulu (til
sala, f) L 42, 238, saulo B 29, swhm 1L 48; tiltaulu L 58, 321,
avinum (til alinn, pts.) L 67, tauld (pts.) L 144, giwld (pl. til giald, n.)
L 47. — Foran #: fwt (n. pl.) B 32, 59, mewt (= migt, n. pl.) L 115.
Foran st: laustv (til Jostr, m.) L 221. Foran f: haufdi (til hofud)
L 112 (men alltid hofud og hofu(m), 1.pers. pl. pres.).

Som vi ser, skrives i byloven og landsloven au (@, av) for ¢ i
de samme stillinger og oftest i de samme ord; sveert ofte foran g(g/
og d(r), mindre hyppig foran &, » og /1), en sjelden gang foran ¢, st
og f; foran andre konsonanter alltid 0> De evrige deler av hind-
skriftet viser presis det samme forhold.* Det tyder pd at skriverens

! Til sammenligning kan anferes hog L 117, 253, 302, hogg L 118, hogh L 199,
vagnhogh L 327, strandhogh B 5; hogga L 86, 300, B 5, 17, 18, hogua L 86,
199, hoginn (pts.) L 1oo0.

2 En skrivemite med o er likevel vanligst i slike ord.

3 Konsonanten foran omlydsvokalen kan ogsi ha spilt en rolle; / synes sil. & ha vert
gunstig for au (@, av), der skrives jo stadig laugum, men dogum (bare én gang
daugum L 345); der skrives alltid omogum (t. e. L 157). En vokal i neerheten
kan og ha virket pid omlydsvokalen; i byl t. e. alltid logbok, og (visstnok) alltid
0dol (n. pl.) ell. 0doll i handskriftet.

4 Av nye ekss. notert i hirdskréen og kristenretten anferes: laug/faustr (= lpgfostur)

K 16, daug (= dogg) K 4, pauk (= pokk) H 81, skaurdum H 66, skaur og skawr
H 45, lwstum (dat. pl. til last, n.) H 37, gaufogleks Kr 3o0.
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gjengivelse av det u-omlydte a gir uttrykk for noe eiendommelig i
hans eget talemal, at den mindre skyldes brytning mellom skrifttradisjon
(forelegg) og talemal.

Det er verd & legge merke til at der foran nasalene m og 7,
hvor der spesielt foran n(n) fins en mengde eksempler, aldri er notert
au (e, av) for o (alltid t. e. gomu!, somuleid, skynsomum, onnur,
monnum, londum o.s.v.). At omlydsvok. alltid gjengis o foran nasaler,
tyder pi at den i uttalen her tidlig er falt sammen med o.! Det kan
her pekes pa det forhold i fereysk at gno. ¢ foran nasaler er falt
sammen med o og uttales nu o2 eller d (groam [= gron, f.], gdmiun,
ldndun 0.s.v.), mens elles ¢ vanlig er blitt o (bokkun, deslun, bodn osv.),
Isvl. II, s. 72 og 155, N. bl,, s. 29 fg. Denne utvikling av omlyds-
vokalen er kjent i norske mélfere fra Hordaland (Isvl. II, s. 155 fg,,
Isvl. I, s. 12). — I brytningsdiftongen 7o (o) skrives i Lund 12 kon-
sekvent o (bare i et par tilfelle @), noe som tyder pd at o her enda
ikke vanlig har falt sammen med ¢ («-oml. av a@). Nar o i brytnings-
dift. fo i nyfeer. er blitt @ i ord som jord, f. (joar), bjork, f. (bjork) o. a.
— liksom vanlig #-oml. av a (Isvl.II, s. 93), synes dette sammenfall
4 ha funnet sted i etter-norren tid (jfr. Isvl. II, s. 156).
~ Den stadige skifting i gjengivelsen av det x-omlydte a i visse
stillinger tyder pa at omlydsvokalen her har veert uklar, slik at det
har veert vanskelig & uttrykke den med en bestemt bokstav; o og an
(@ ell. av) skifter jo stadig i enkelte ord, ofte i ett og samme ord i samme
spalte, t. e. hauga, haugi (pres. konj.), haugit, men hogga, hogua L 86,
audrum: o0rum B 28, laugmanz: logmanz B 37, eller jamvel i ord pé
samme linje: laugmadr: logbok B 45, logmadr: laugrettv L 41, j kaup-

~ forvm wllum B 76.

Det er ikke klart hvad grunnen kan veere til denne stadige

* skifting. Trolig betegner skrivemétene o: au (@, av) ikke bare grafisk

ulikhet, mulig gjengir de ulik uttale. Former med au (@, av) for ¢ kan

! 1 ,Nokkur blod“ gjengis det u-omlydte a alltid o, men etter Marius Kristensens
pavisning synes omlydsvok.o & ha hatt en annen kvalitet foran nasal enn elles,
idet den foran nasal alm. krever o i endestavelsen, elles alm. u, altsd onnor,
somo o. fl., men odru, sogu o.fl. Denne ,vokalharmoni“ tyder p& ,at ¢ foran
nasal har fiet ren bagtungeartikulation, d. v. s. formodentlig faldet sammen med
o ilyd“, mens p elles (foran # i end) mi ha vert en mere ,fremskudt bag-
tungevokal eller maaske en midttungevokal”; se N. bl, s. 28 og s. 13 fg.
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betegne et eldre trin i utviklingen av omlydsvokalen, hvor uttalen
har vert diftongisk; skrivemater som pw bavrn (= pau born) K 11,
pau barn L 143 (sst. p), aul pau mal L 43 taler for det.! Verbet
hoggva skrives i kodeks alminneligst hauga, pts. haugit (jfr. foran);
det kan tyde pi at slike former alm. har hatt en uttale med diftong,
at presensformer til dette verbum vanlig skrives A&ygr — sannsynligst
en analogisk dannet form til presensformer av auka, ausa, (h)laupa
(se s. 60 fg.). Skriverens stadige vakling mellem o og au i former som
log og laug, hogga—hauga, sok—sauk, o0rum—audrum, fod(u)r—
faud(u)r, for— faur, ollum—aullum, solu—saulu o. fl. ma helst skyldes
at skriverens egen uttale har veert vaklende pé dette punkt. Formene
med au er neppe bare skrifttradisjonelle, da der i hdndskriftet kan
pavises en viss regelbundethet i bruket av diftong for ¢. Det torde
veere et vitnemadl om at en diftongisk uttale av det #-omlydte @ i
visse ord virkelig har forekommet i skriverens mélfere, at bearbeidelsen
av Saudabrevet i vart hiandskrift har en rekke former med au (for g),
mens originalen i Sth. 33 kv. helt mangler slike former. Men sann-
synligvis har dette veert en vikende uttale.” Elles vil vi tilfeie at det
kunde gi forklaring pa skriverens usikkerhet i gjengivelsen av det
u-omlydte @, at skriveren har levd i et fremmed sprékmilje, hvor ut-
talen av omlydsvokalen kan ha veert avvikende fra hans egen.

Sa vel i norsk som i islandsk skrift er der mye vakling i gjen-
givelsen av det u-omlydte a; se Heegstad, Innleiding til Vestno. maal-
fore, s. 22 fg.3 Vanligst blir omlydsvokalen skrevet o, men skrivematen

U Diftongen au skrives skiftevis au, @, av, t. e. saud, swd, savd 1 Saudabrevet.

2 Til en mulig uttale au (for g) i visse tilfelle i eldre feer. kan anferes at der i
Husavikbr. (Dipl. Feer., s. 38) skrives Laudufall (= Lodufall — et no. stedsnavn,
visstnok identisk med det nav. Lefall i Kvinnherad (NG XI, s. 29); elles skrives
i Husavikbr. o for g. 1 ,Nokkur blod“ skrives jo alitid o for ¢ (se foran); om
skriverne av ,N. bL.“ og Lund 1z begge har veert feeringer, har de sikkert ikke
veert fra samme bygd pa Feeroyene (se s. 49 o.a.st.).

3 Som eksempel pi den usikkerhet som kan ride i hdss. i gjengivelsen av det #-om-
lydte a, kan nevnes at Gl kgl Sml. 3260 kv. (som er skrevet av en norsk-
pavirket isl, trolig i Bergen) alm. har & (3llo, g, ddgom, vdkv, hdfu o.al,
ofte o (iordo, stofv, logliga o.a), men stundom ogsd au, av ell. @ (hangua,
skaukla, gen. pl., havfe, dat., @fondarbot o.a.); ved omvendt skriveméate kan 4
brukes for au (kdp, nddsyniar); jfr. elles om en mulig sammenheng mellom dette

hdskr. og Lund 12 s. 6o.
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an (av, @) og andre tegn optrer tidlig i hindskriftene.) Om de ulike
méter 4 gjengi w-omlyd av a pa kan betegne dialektskilnader, og pd
hvilken mate, er det vanskelig & uttale noe, da dette spriklige forhold
enna er altfor lite undersskt. — Om skrivemiten ax (av, @) for ¢ bare
er grafisk eller om den betegner en diftongisk uttaie, kan vare tvilsomt.
I isl. og nyno. dialekter (spesielt vestno.) fins ikke fa ekss. pd en uttale
au for ¢, se Noreen, Gr., § 105 med henvisninger; jfr. Seip, Sprékhist.,
s. 255.2 Dette blir jo alm. oppfattet som nyutviklinger, men utelukket
er det ikke at diftongen i visse tilfelle kan ha holdt sig helt fra om-
lydstiden, nar de lydlige omgivelser var gunstige for den. At au (for 9)
forekommer si ofte i handskriftene alt i 13. h.4., og fra ulike dialekt-
omrader, skulde tyde pi at det er et eldre sprikforhold som enda
delvis holder sig.

4. Bruket av e og .

Vi skal si gi over til & behandle héindskriftets bruk av tegnene
¢ og @; si vidt jeg kan se, finner vi her de beste opplysninger til

' neermere & kunne bestemme skriverens dialektgrunnlag.

I. Skriveren gjeor ingen forskjell pd e- og @lyd; tegnet ¢ brukes
vegelfast i begge tilfelle. Péfallende er den temmelig konsekvente
gjennomfering av e for lang @-lyd. I byloven har jeg notert
folgende eksempler med e for @: mela, pres. melir, pts. melt

‘notert omkr. 20 g., alltid med e, eptirmelandi 7, [langstreti 14,

og elles alltid stretr (notert omkr. 20 g.), geslu 5, smeri og smera
(komp.) 5, 33, vilegan 6, uttlegan 7, vitlegr 24, utlegir 42, vtlegdar
44, vandrede 6, vuidrkuemlict 8, etleiding 9, bede 20 (2 g.), bedi 20,
21, 64, 80, lithledi 20, 22 og kledi 31, klede 36, 38 (2 g.), kleda

- (gen.) 23, klednad 78, kledast 78, brede (til braeda) =23, heri (komp.)

26, smeri (komp.) 33, brygeiulegi 29 og legi 69, 70, 76, per (dem.
pron. f. pl.) 32 b, 59, 61, 81 og passim, alltid med e, bles (pres. til
bldsa) 32 b, fer (til fd) 37, 44, 47, 79 og passim, skrevet fér 41, etti

! au kan stundom veere regelfast tegn for g, sal. i et fragment av landsloven fra
omkr. 1300 (NgL IV, s. 153—156).

2 Det kan og her henvises til Am. B. Larsen, Sognemélene, s. 248 fg. o. a. st.,

Maal og Minne 1934, s. 39 fg. (hvor haugga og hogga i et skuespill pd gammelt

Sunnhordlandsm3l) og P. Thorson, Milet i Nordaust-Ryfylke, s. 52. — Om diftong

kan forek. for gno. p i nyfeer., sakner vi opplysning.
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(pret. konj.) 48, ofsuest 49, redr og rede (til rdda) 51, 70, melikerold
52, settareidr (-ei0i) 38, 39, 55, 56 (2 g.), 76, settast 69, letr (til ldta)
57, fereyium 62, sefarfoll og seuarfoll 63, festarhell 69, akkeriseti 70,
-setum 71, begir (til bagia) 70, begi (pres. konj.) 73, begdi 73, vegia
73, hettr 79, embetti 8o (2 g.), eptirlete 81, kerir (til kara) 81. Elles
i ord som wvemastir (til venn) 2, nepum 36, orenir 37, rema 48, 54,
Srendum 44, netr og netur (f. pl.) 45, 57, 66, 80, ner, nest og nestr
alltid med e (notert ca. 1o g.); slike ord har jo i gno. alm. lukning
av vokalen — ,straks etter eller fyre dental nasal (Isvl. I, s. 31,
Ryg., s. r9. Nordvestl.,, s. 10, 82, 103, 104, Seip, Sprékhist., s. 108,
164, 256; jfr. Noreen, Gr., § 118) — Uten 4 ha foretatt noen helt
systematisk opptegning har jeg i byloven notert omkr. 130 tilfelle da
e er skrevet for & (lang @-lyd). Like regelfast skrives ¢ for 2 i de
senere innferte retterboter til byloven.! :

Bare i et par ord skrives i byloven @ vanlig for lang a-lyd
(t-oml. av d), nemlig i @sta, v., og bade (-1); zsta (estir, asti) alltid
med & (notert 12 ganger), ba&de (-f) oftest med & (notert ialt 9 g.
med 22 6 g. med ¢ — se ovenf.) Da & — en sammenskrivning
av a og ¢ — er skriverens faste tegn for @ (f-oml. av d), tyder den
konsekvente bruk av # i @sfa pa at vokalen her har vert rundet.
Av Codex Tunsbergensis, Ny kgl. Sml. 1642 kv. (fra omkr. 1320), kan
en se at det i norsk har eksistert en uttaleform asta, ordet skrives
i Tunsberg bylov i dette hdskr. konsekvent med 6 (dsta, dster, dste).® —
Om formen é@stea i Lund 12 bygger pa skriverens egen uttale av
ordet, eller det er en form dsfa i forelegget som er transskribert
slik, far veere uavgjort.

! Bare tre undatak er notert: bade Br 83, muwlt Br 86, 2venligha Br 109.

2 bade 3, 17, 20, 22, 31, 38, 45, badi 1, 11. )

3 Sa vel Cod. Tunsberg. som Lund 12 inneholder avskrifter av landsloven, by-
loven, kristenretten og hirdskrden, men noen direkte sammenheng kan det neppe
veere mellom de to codices — saledes at det ene handskrift (helt eller delvis)
skulde ha tjent som forelegg for det annet; der er foruten spraklige ogsi
redaksjonelle ulikheter mellom dem. Men det er tenkelig at de to lovbok-skrivere
kan ha nyttet felles (eller neerstiende) forelegg, hvorfra formen dsta (#sta) kan
stamme. Ogsa elles (saledes i bruket av e for #) er der spréklige tilknytnings-
punkter mellom de to handskrifter. Men malpreget viser i det hele stor ulikhet
hos de to skrivere.

£
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Skriftformen bzde kan mulig skyldes runding etter det labiale &
g (jfr. b@di DN 11 257, 1343); ,e og @ vert sporadisk runda til 6 (o, 8) i
labialt umveere® (Isvl. II, s. 42, [, s. 94 fg.). Mulig kan og & i s@varfoll 63
(alm. med ¢) og bagir 73 (tii bagia, som alm. har former med ¢) veere
uttrykk for labialisering,' men rimeligst fra forelegg.

Utenom de her nevnte tilfelle skrives i byloven alltid ¢ for lang
&-lyd og elles i hindskriftet ¢ for @ like regelfast. I kristenretten er
sal. ¢ for @& gjennomfert uten undatak. Hirdskrden og serlig lands-
loven har endel eksempler med @ for s-omlydt ¢, men det blir likevel

fa undatak fra regelen.?

Lang elyd (¢) skrives i byloven alltid ¢, elles i handskriftet
. ogsi noen ganger med @, 1 de senere retterbeter til byloven ofte
i pron. ver (ver og war),? i hirdskr. og landsloven oftest i fe (fz,
fenad, felag o.1.).% Skrivemiten med @ i slike tilfelle kunde mulig
veere uttrykk for labialisering, men annen forklartng er og mulig
(se nedenfor s. 45). Elles m& vi regne med at ortografien kan vere
pavirket av forelegg. Seerlig landsloven og de senere innferte retter-
beter viser adskillig ortografisk ustehet, som helst md komme av at
riveren her har arbeidd raskere og vaert mer bundet av foreleggene

fr. s. 7).
Etter det vi hittil har sett om skriverens bruk av tegnet ¢, md
slutte at i hans mailfere har lang e- og @-lyd falt sammen.

! Jfr. NgL 1I, s. 280, note 31, hvor bagir anfores fra Tunsberg bylov i Cod.
Tunsberg. og Sth. C 15 kv.; Cod. Tunsberg. har dog alm. begi», ogsa der hvor
Lund 12z skriver bagir.

2 g skrives for a-lyd, i hirdskraen: par (dem. pr.,, f) H 14, hastu (sup) 20,
sutkraede H 21, forrade H 24, wtt H 44, malt (v. s. a. mela) H 44, baede H 75
og passim, satter {(f. pl.) H 76; i landsloven: frendr L 130 (2 g.), franda
(gen.) L 338, iafurede L 132, fr (til fd, v.) L 139, wtleidingr L 144, wtleida
L 151, atleidr L 151, atleg L 175, 176 (ogsd etlegh 176), vare (pret. konj.)
L 272, Fereyiwm L 314, 315 (Saudabr.), bade 324, 325 (Saubabr.), fiolmale
(v. s. a. fmele) L 336, ofens L 337, »vanlega L 342. — Som vi ser, oftest 2
i fremlyd 1 s, foran & (i baxde, -rade) og i frandr.

3 wvar (og wxr) Br 83, 84, 85, 106, 107, 108, 109, 110.

* flagh Br 105, frlogum H 50, frlags H 77, f H 18, 95, K 7, L 108, fenad
L 247, fwarhald L 314, frelagsgerd L 337, felag L 337, 338 (2 g.); elles: na
og naxa (for né) Br 86, 113, L 167, 168, braef L 310, 315 (Saudabr.), L 339,
laeth (pret) L 315 (Saudabr.), reft (til réttr) Br r18.
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Kort e og @-lyd skrives ogsd oftest ¢, men her er tallrike unda-
tak med @ i landsloven og retterbetene, iser i fremlyd i ord som
zrendi, ®0a, ptir, ‘@lla, ®rfingi o. a.; ogsd i hirdskrien skrives
hyppig @ i slike ord. I byloven og kristenretten skrives @ sparsomt
for kort ¢ og z-lyd.!

[ dift. e skrives regelfast ¢, men ikke sjelden 2 nér diftongen
star i fremlyd (jfr. s. 50).

II. For @ — f-oml. av ¢ — skrives, som vi alt har nevnt,
regelfast tegnet @, en ligatur av a og e (bzla, dema, sakia osv.).
Slik skrives ogsa den korte o-lyd (axi, slecka, haggur, zfra o. a.).
Det er ikke i vart handskrift tale om noen forveksling av & og @
(jfr. s. 9), slik som vi ofte ser det i islandske handskrifter fra
denne tid — pi grunn av det islandske sammenfall av @- og @-lyd;
@ er skriverens faste tegn for o-lyd (lang ell. kort). Tegnet ¢ fins i
byloven brukt bare to ganger (dxn B 36, stdding B 75)% og elles i det
store handskrift bare 11 ganger.’ De fi gangene d-tegnet er brukt,
ma det av vanvare vare overfert fra forelegg.

Noen ganger skrives ¢ for @, nemlig demda B9, fera B 43,
ferdi (pret) B 2, 49, takferslur B 47, takférsiu B 49, bear mannalavg
B 76; prensku (,af prensku iarne“) Br 100, morreman Br 101, 105
(norrenan Br 8qg), smer Br 114; bredrung (ogsé bradrung) K 26;
reddum (pret. til rada) H 35, semdir H 43; betur (= batr) L 112,
bea (gen. pl. til bar, m.) L 240, fatekir L325, husbedr 1 324, 325 og
bendr 1. 326 (sammesteds ogsa bandr), de siste ekss. fra Saudabrevet.
— Eksemplene viser at der i visse tilfelle, mest etter &, har veert en

! I byloven swkr B 14, 53 og passim, haszta (til hdset/, m.) B 68, 69, #da 31 b,
gxra B 3, mata B 30, bariast B 69, festum (til festar, f. pl.); vanlig 2 i arfog
og ®rend: (men ofte ogsa e, t.e. ertogh, ertog, ertugum).

2 Forst skrevet styding, som etterpé er rettet til stdding. .

3 bdnum (og bawnum) Br 86, dyri Br 103 (NgL IIl, s. 43, 6 har feilaktig ayri),
férv (,at f3rv nedri") Br 103, démi (n. pl) H 12 (etterpa rettet ved en skré-
strek gjennom o, saledes at den ligner ), loghkdnn H 42, dxi H 47; loghdke
L 35, dyst (= gykst) L 44, mddir (= madr) L 6o (feilskr.; det er klusset med
8 — forst skrevet entallsform), dxi (og axi, xar) L 82, 83, dxar L 117, kdypti (og
kaypti) L 272. — Skrivefeil er oxi L 118, boli L 183, 196 og bolis L 251 (de
siste kanskje ved sam.blanding av bdl, n. og bali, n.}; om froystande L 36, se

s. 50.
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tendens til hel avrunding av ; Hegstad har mange deme fra gno.
skrift pa overg. @>e¢ ,i labialt umvere® (Nvl, s. 19 fg., 97, 113,
131, Ryg., s. 46, Isvl. I, s. 99, Isvl. II, s. 42; jfr. Seip, Sprakhist.,
s. 166, 264 og Noreen, Gr., § 119).

For kort e-lyd skrives, som vi har nevnt, ogsd alm. &, men
oftest e i kemr (kemur) — sjeldnere kamr (kemur), ogsa sefr (til sofa)
H 29 og efstur L 250.

Diftongen oy (isl. ey), skrives konsekvent @y (t. e. l@yvi, @yrir,
kxypti osv.) gjennom hele hindskriftet; se s. 50.

Skriverens mate 4 gjengi o-lyden pd ma vel forklares slik at i
hans malfere har den vert si sterkt delabialisert at @ har veert det
naturlige tegn; men delabialiseringen har ikke veert sd gjennomfort
at der — som i islandsk — har inntrddt sammenfall av & og e.

Det vokalbruket vi har gjort rede for her, er i strid bide med
islandsk og norsk skriveskikk. Visstnok kan i islandsk alt tidlig i

det 13. h.a. tegnet @ bli brukt for @, fordi 7-oml. av ¢ er blitt endret
L og har falt sammen med #; men slik konsekvent bruk av z for @,

som i Lund 12, er ikke vanlig hos islandske skrivere si tidlig som

I ca. 1300. Tradisjonell skrivemite med @ blander sig enda ofte inn.
Saledes i Gl. kgl. Sml. 3260 kv., skrevet av en islending (med undatak
L av et par no. utfyllinger) i beg. av det 14. h.4.; her skrives & alm.
; for @, men ofte ogsi 6: doma, bite, boariogh o. m.a. — Gl kgl
. Sml. 3268 kv., isl. lovhandskrift fra ca. 1300 (trykt NgL IV, s. 185 fg.)
. har heller ikke gjennomfert @ for @, derimot synes Gl. kgl. Sml
3270 kv. (isl. lovhindskr. fra ca. 1320—30) & ha det.

Helt u-islandsk er den gjennomferte skrivemite @y (for dift. oy).

- Bide eldre og yngre islandsk har regelfast ey (Heegstad, Innleiding,
s. 10). 1 strid med islandsk skriveskikk er ogsi det regelfaste bruk
i av e for 2 (-oml. av d). Lang @ — som jo i islandsk utviklet sig

forskijellig fra lang ¢ (F. Jonsson, Gram. for det isl. oldspr., s. 85) —
skrives i isl. handskrifter fra denne tid alm. & (ofte ogsa ¢); Gl. kgl
Sml. 3260 kv. bruker sil. regelfast @ (t. e. mallt, utlegian, fraendkonum,
klxdi, rezly i landsloven).

Helt i strid med norsk skriveskikk er det gjennomferte bruk
av @ for @ (-oml. av d. — Om skrivemdten &y oplyser Heegstad
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at den var alm. i eldre trendsk, men blev senere fortrengt av ay
ell. @y; fra 2. halvpart av det 13. h.d. av er dette ,den sedvanlege
heimenorske skrivemate* (Heegstad, Innleiding, s. 26, jfr. Wadstein,
Fornno. hom.bokens ljudlira, s. 85 fg.). Héindskriftets regelfaste bruk
av ¢ for lang @ strider ogsid imot alm. norsk skriveskikk, selv om
vi oftere ser ¢ for @ i norske hdss. (Noreen, Gr., § 118). I det ost-
landske lovhindskrift Cod. Tunsbergensis, som vi har nevnt, er ¢ alm.
tegn for 2 (se Flom, The Borgarthing Law of Cod. Tunsb. (1925),
s. 27 og Seip, Sprakhist., s. 256); men noen dialektsammenheng kan
det ikke veere.mellom dette hindskrift og Lund 12. I vestnorsk skrift
har Heegstad ofte notert ¢ for @, helst ndr en dental-nasal er nabo-
konsonant (se henvisn. s. 40), men den alm. regel synes & veare at
i-oml. av 4 gjengis @. Slik 1 servestlandsk skrift, som det ligger
nermest 4 sammenligne med.! Om sorvestlandske miélfere i vire
dager opplyser Heegstad at ,dei oftast har @& der som g.norsken
har 2“ (Isvl. I, s. 31, merkn. 211). Det m4 likevel merkes at bergensk
vanlig har overg. &>¢ (Larsen og Stoltz, Bergens bymal, s. 59
og 61), likesi rygsk med Stavanger bymal (Thorson, Mélet i
Nordaust-Ryfylke, s. 15 og 34, Berntsen og Larsen, Stavanger bymal,
s. 75 og 78).

Etter islandsk eller norsk malbruk kan vi vanskelig forklare
bruket av tegnene ¢ og # i Lund 12; noen sammenblanding av
islandsk og norsk kan det ikke veaere tale om, si klar og felgestreng
skriverens ortografi er pd dette punkt. Jeg tror den naturlige lesning
er at skriveren har veert feering, for ut ifra feereysk talemdl vil et
slikt vokalbruk kunne forstas.

1 fereysk har ¢ og # tidlig falt sammen i én lyd, som ved
diftongering i nyfeereysk uttales @a (likesom opphavlig kort a); om
denne utvikling se Isvl. II, s. 76 fg.; jfr. nedenfor s. 63 om nea (nza).
Husavikbrevene viser dette sammenfall; der skrives alltid ¢ for @: akeru
(Dipl. Feer., s. 37, 45), venum (39), efuendligrar (45), Fer&yum (45),
nesta (37), nestan (43, 44), nervegrande (46), nest (48). Fersysk innskott
i landsl. i Sth. 33 kv. (ca. 1350) har per (= par f. nom. pl.) og frendr;

! Stundom forekommer sterk bruk av e (for ), saledes i et par brev fra
Valdres, Isvl. 11, s. 36.
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elles gir ikke de eldste fer. skriftstykker noe materiale til belysning

av dette forhold. Men det ber nevnes at ,Nokkur bléd“ viser sammen-

fall av ¢ og ;' jeg har her notert over 6o ekss. med ¢ for &, & for
& forekommer bare 12 g. (jfr. Mar. Kristensen, N. bl., s. 15); dette
forhold kan styrke Mar. Kristensens oppfatning at , Nokkur bl6d“ er

£ skrevet av en feering.

Den lange e- og a-lyd skulde vi etter nyfereysk uttale helst

:‘: ha ventet gjengitt &. Haegstad antar at det lydlige sammenfall av
b ¢ og @ 1 feer. har begynt i gno. tid med overg. ¢ > & (Isvl. II, s. 76).
i Han peker pa at Husavikbrevene har var for ver, pron. (Dipl. Fer.,
b s. 47, 48), her ogsd loghraitu (s. 47). 1 Lund 12 kunde vi kanskje
ogsd skimte denne overgangen i skriftformer som fe, var, bref,
- nza o. a. (se s. 41). Ndar skriveren av Lund 12 regelfast bruker ¢
i for lang @-lyd, kan det veere fordi a-tegnet i hans ortografi be-
‘ nyttes for den delabialiserte o. Elles synes jo kildene — i motsetning
¢ til Heegstad — & vise at sammenfallet har begynt med overg. & > ¢;
§ apningen av vokalen kan veere kommet med diftongeringen.

Vi ma dernest sperre: Kan skriverens mite 4 gjengi e-lyden

. pad ha grunnlag i fereysk mélbruk?

} +  Her kan vi forst nevne at Lund 12 og flere av de eldste skrift-
E stykker fra Feereyene stemmer helt overens i gjengivningen av den
f ‘omlydte 4; i Husavikbrevene? skrives den w, et par ganger e:
," afdaemt (Dipl. Feer., s. 36), forseman (37), armeedi (37), dunhegendum (39),
b grant (40), hegendin (42), grantt (42); innskott i landsl. (Sth. 33 kv.)

har samdzgris; brevet om Skuvoysestrene dattur (Dipl. Feer., XXVI);
tingfarar-skipan mangler eksempler. Vi kan og nevne at den fer.
avskrift av Saudabrevet i AM 316 fol. (1600) alm. har & for e,
t. e. bzta, bandr, sialffedslumen, feda, fatekr (Hegstad, Arkiv f. nord.
fil, XXVI, s. 222). Et par av de eldste feeroyske skriftstykker kjenner

3 llikevel ikke noen overg. @>, nemlig brevet (i Sth. 33 kv.) fra lag-
. Tettemennene pd Fzreyene fra omkr. 1400 (NgL IV, s.666), hvor en

kan lese skriftformer som bdarmonnum, héfva (her ogsé dy, jfr, s. 50),

—

! Etter Mar. Kristensens undersokelse av vokalharmonien 1 ,N. bl.* fremgar det at
lang ¢- og #-lyd har stitt hinannen neer (se hans avh., s. 17).
> De 4 som er utstedt pi Feroyene. .
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og transskriptbrevet av 1479 med former som Fforoum fl. g. (ogsa
Ferréum utenpa brevet), ssokia (Dip. Feer,, s. 49, 571, 52). Her kan og
nevnes at ,N. bl.“ s& godt som alltid har e for i-oml. av d; undatak er
retr (2 g.), feslu og audefum (F. Jonsson, Indl. til Hauksbok, s. XXVI,
Mar. Kristensen, N. bl., s. 50).

Heegstad oppfatter formene med & (¢) for @ i transskriptet av
Husavikbrevene som islandske malmerker (Arkiv f. nord. fil, XXVI,
s. 219 fg.), men 'da det er utelukket at en islending kan ha skrevet
transskriptet — som Heegstad selv péviser —, er det rimeligst &
anta at slike former, nar de brukes si ofte og si gjennemfert som
her og ogsi elles kan pivises i de eldste feeroyske opptegnelser,
har hatt grunnlag i feereysk tale. Det er sannsynlig at eldre feeroysk
— iallfall dialektisk — har hatt en uttale av o med si liten leppe-
runding at det falt naturlig & gjengi den med @ — I ,Feeresk
Anthologi“ I (s. 60) opplyser J. Jakobsen at pa Skivoy — altsd
innenfor sennenfjordsdialekten — uttales o med si svak labialisering
at den lyder ,nezsten som henholdsvis & og 3, dog med en lille
forskel fra virkeligt @ og e»“; blandt eksempler nevnes ferjun og
Ereadza (= krakja).

Denne uttale har ikke bare veert begrenset til Skivoy; den har
ogsd veert alm. pA Sandoy i eldre tid, iallfall i hovedbygden Sand.
I vére dager vil hverken skuinger eller sandinger bruke @ for o,
men de eldre kan herme uttrykk fra gamle dager med = (e)
for o, og omvendt o for @ (¢); uttrykket ain posn heana (= emn pen
hona) herte jeg som eksempel pid hvordan de gamle sandinger
kunde forveksle ¢ (#) og o; en slik sammenblanding mé ha vert
seermerkt for overgangstiden da det delabialiserte o mer og mer
blev trengt tilbake ved innflytelse fra skriften og vel ogsd fra nabo-
dialektene. At det har veert alm. & uttale @ for o — bade for
opphavlig og for sekundeer o-lyd — pa Sandoy og Skivoy enda
for et hundreir tilbake, fir en stadfestet av Johannes Klemmentsens
kvede-oppskrifter herfra. Jeg har gjennomgatt hans eldste kvede-
samling pa Sandoy-mél fra 1819 (Ny kgl. Sml. 1954 kv.) og anferer
en del ekss. derfra:

fadur (= fotur): ,so raj han tl Trondhajm noor, sum fedur bera
best* (i kvedet om Edlindur Bondi); ,so raj han til Fraglandar sum
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ﬁ fedur bzra motti* (Mirmants kv.); men ogsd fodur (Padur Knuds-
sons rima);
dedur (= detur) 1 kv. om Edlindur Bondi, men her ogsi bodur
(= botur), som rimord til dedur; ogsd brovur (= bredur);

feersli i Skrimsla rima (,dalir u fersk fiedl“, norm.: dalar og
b forslu fjoll); men sammesteds fora, v.(som alm. skrives si) med pts.
ferdur (I Padur Knudssons rima);

demin ell. demin (= demin) i flere oppskrifter (,mong eru

- demin ond");
hegru og hegru (mots. vinstri) alm. (,kans hzgru hand®, ,uj
b hegru hedlis-kjin"); én gang ogsd hogru (i Asm. Adalssons kv.);
1 ragt (= rokt, {) og ragia (rekta) oftere og alltid skrevet pd
* denne mate;
’ haeviskjir (,adlir haeviskjir svainar“) i Snjolvs kv., og haviskun
b (4] haviskun talvi“) i Ormar Toralssons kv.;
hagt og hegt (t. e. ,hagt up undir skuj“, ,vindur sujni segl nu
b hegt i raa“) ofte; men hoar hadlir og healoft (hogaloft);
fegga, pts., = fo0gad (,val hevur fajir mujn fegga mer ) i
Grimmars kv.;
Jfeejir, pres. til foda (,hon fejer tvajr svajnar baldar®), men og
fojir (,hon fojer ain ungan svajn); elles alm. foa—foddi, likesom
groa—groddi (ogsd greddi), moda (= mota)—modti, bada—bodti, segja
(= sokja), moje (= modi); alltid gron og sed. Hvor dansk skrivemite
kunde stotte, blir o oftere skrevet.

i

Elles har jeg notert & (¢) hvor nyfer. normalt har ¢ i ord som:

heg (= hogg, n.) alltid (i ,Sandoyarbok” kan ogsi hegg fore-
omme), verbet alm. hzgga ell. hegga (t. e. Mirmants kv.), men og
tundom hogga; pres. heggl (,e heggi hans hovur av® i Snjolvs kv.)
og heggur, pret. hagdi; stekka — med rimordet guzkka (nyfer.
kvokka), i ,Trellini i Hornalundum®, pret. stek; slejkkja (= slokkja);
Wtid Feriar og Fearjum (t. e. 1 Sigmunds tattur), likesd vad/, til
vollur, m.(,aa gronum vedh®, ,aa laigvedli" alm.), 2dl = oll (,aa &dlum
Iudum), hedl = holl, {. (,kongjins haedl"), regelfast; likesd tradl ell.
tred| (,Olavur kongur herjar han moud treedium", , Tredlini ui Hodna-
londum"), heddi og hedd:, sjelden hoddi (= gno. hof0i), (,giltan kjolm
aa hxddi bar®, ,sver sum ivir hans heddi hongur“), men alltid hovur

s
3
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(= hofud). Videre kan anferes: fizeru (,fiire fizeru siet“, norm.: fyri
foru-slztf), fizr oftere v.s. a. fior (av fjordur), gizr = gjord, f. (,so
siglir Sigmundur Dujmina fior, skudan begnar sum ain gier, Sigmunds
tattur), fiwour og fievur = fjodur (,sum fievur aa fuglavajngi®), jertur
(= hjortur, m.), Ingibierg (= -bjorg) alltid, jrin (= jordin) alltid, fied!
(= n. pl. til fiad!) alltid, gierdi og giert (= gjordi, gjort, til gera), mied!
(== mjoll), kjeldur (pl. til tjaldur, n.), tzrvin (= torvin), deblun = doplum
til dapur, adj. (,taa var han uj deblun hu'), &rum (= odrum), 2vijan
(= ovigan), @rvur (= orvur), quassu (= hvorsu) o. a. — 1 Klemment-
sens oppskrifter av ,Ola Triggasons qvaje“ og ,Laiv Eriksons qvaje’,
som begge er diktet av J. C. Djurhuus fra Kollefjord i nordenfjordsmal,
er mindre bruk av @ for o; her skrives erun (= odrum), hogdu o. a.,
men ogsi her Sandoyformen Farjum. Han skriver alltid Trandur uj
Godu — kanskje fordi dette er et stedsnnavn pa Eysturoy (nordenfjords).

Den samme hyppige bruk av @ () for o finner vi ogsd i Klem-
mentsens store kvedesamling ,Sandoyarbck® (r821—31). Det er de
samme ekss. som alm. gar igjen, som hegru (,hans hegru hand",
Jur hegru hand"), hegt og hegt, greddi (til greda), fzjir (til fela),
temir (t toma, v.), semdir (= somdir, pl.), sterri (storri, komp.) og
stestu (sup.), slekkja (slokkja), dekka ti) dokkur, adj. (,u/ dekka mold",

© ur dekkari mold“), o.s.v.; & (¢) og o synes & ha lydt ens (eller

er blitt oppfattet som enslydende) i det gamle Sandoy-milet, ord med
& (¢) og o rimer fort vekk, t. e. bodur (= botur) og nedur (= nzatur),
modt (pts. til mota) og kjebt (pts. til keypa) o. a. ekss. i Sandoyarbck.
At ett og samme ord i Klemmentsens oppskrifter snart skrives med
2 (¢), snart med o, viser at Sandoy-mdlet ikke -har gjort klart
skille mellom @ og o. Jeg har likevel ikke sett eksempel pd at o
skrives for @ (¢), noe som kunde tyde pa at former med o (skr. o)
skyldes innflytelse fra andre fer. mélfere eller fra skrift. Etter Svend
Grundtvig har Johannes Klemmentsen ,uden tvivl* leert 4 skrive
feroysk av Svabo, ,da han bruger hans (o: Svabos) lydbetegnelse
(Innl. til Feroyja kveedi, bd. I). Svabo skrev neermest Vagar-dialekt
(Feer. Anth., I, s. LV). Den ustehet som vi finner hos Klemmentsen
nar det gjelder gjengivningen av o-lyd, kan skyldes at han vakler
mellom Svabos ortografi — som skriver ¢ — og sin egen uttale. Men
mulig kan det alt pa Klemmentsens tid ha vert skipling i dette eien-
dommelige lydforhold i Sandoy-mélet.
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] Delabialiseringen av ¢ har visst bare veert gjennomfert dialektisk
i i feroysk; den kan ikke pavises nordenfjords.! P4 Sandoy mener
man ni at dette lydforhold har veert noe seermerkt for malferene pa
‘ Sand (hovedbygden pa Sandoy) og Skuvoy; i Skalavik (est pa Sandoy)
b horte jeg siledes at det hadde veert skikk tidligere & spotte over
E sandinger og skuinger fordi de sa & for 0. I Klemmentsens oppskrifter
finner vi likevel @ (¢) for o ikke bare i oppskrifter fra Sand og Skuvoy,
i men ogsa fra Skalavik og Husavik, enten dette na skyldes Klemmentsen
E selv eller kvede-sangere derfra. Om delabialiseringen av e har veert
utbredt til Suduroy i eldre tid, vet vi ikke. Mélprevene i Feer. Anth.
baerer ingen merker av den, heller ikke Schreters oppskrifter fra 1825
B av ,Fecreiske Sange” pa Suduroy (Ny kgl Sml. 346 8vo), som jeg
b har gjennemgitt; og folk fra Suduroy jeg har snakket med, kjenner
b ikke ekss. pa at denne lydeiendommelighet har forekommet i mélforet
t der. Om den noen gang har eksistert der, ma den tidlig veere ut-
dedd. At dette fenomen er trengt si fort og s fullstendig tilbake
Skivoy- og Sandoy-malet siden Klemmentsens dager, kunde tyde
B pi at det har veert mere utbredt tidligere enn tradisjonen nad kan
§ fortelle oss.?
“ Var undersekelse har godtgjort at den merkelige vokalbruk vi
ar pavist i Lund 12, kan forklares ut fra feeroysk talemadl, neermere
bestemt malferene pi Sandoy og Skuvoy. Stammer skriveren av
t Lund 12 herfra, har vi prov for at den avrunding av e som er
b pivist i malferene her fra nyere tid, har veert utviklet der alt
L omkr. 1300. At skriveren av Lund 12 virkelig har hert heime
f innen sennenfjordsdialekten fins det ogsd andre viktige merker pa i

B

® handskriftet.

! Dr. Matras gjer mig oppmerksom pa at Svabo kan bruke en form epa (< gno.
@pa) i kvedeoppskrifter, men tradisjonen kan mulig stamme fra Sandoy.

Jfr. den gjennomforte bruk av  (e) for @ i Husavikbrevene; de er ikke skrevet
pé Sandoy, men mulig kan skriveren av transskriptet — som er gjort i Torshavn —
ha vert fra den kanten. — Vi kan her og nevne at den fersyske avskriften av
Saudabrevet (Ar 1600) i AM 316 fol. alm. har » for @, altsa oftest bat, sjeldnere
bt (jfr. s. 45); omvendt skrives 4 t. e. i wrindaldist (Dipl. Feer. XL). Skriveren
her kunde kanskje tenkes & ha hert heime pa Ser-Streymoy, da han viser stor
usikkerhet i bruket av svarabhaktivokal (som skifter med u, ¢ og 7).

©

Hvis skriveren av ,Nokkur blsd“ har vert fering, ma han helst ha hert heime
nordenfjords, jfr. s. 46.
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