Norstina — jeden, dva ¢i vice jazyku?

(mala lexikografickd analyza jednoho jazyka se dvéma spisovnymi normami)

Jazykova situace v Norsku

Jazykova situace v Norsku je na evropské poméry nepochybné unikdtnim jevem. Poskytuje také
vyborny materidl ke studiu jazykové variability a hleddni hranic mezi jazykovymi varietami a
jazyky jako takovymi. K jejimu pochopeni je tieba alesponi zhruba védét, jak viibec vznikla a proc¢
jesté dnes neni zdaleka tak jednoducha, jako v jinych zemich Evropy.

Zéasadnim zlomem v kontinudlnim vyvoji norStiny byla morova epidemie, kterd Norsko zasdhla v
poloviné 14. stoleti. Jeji vinou zemé priSla o svou vyssi, vzdélanou spole¢enskou vrstvu, kterd byla
nositelem toho, co bychom dnes nazvali spisovnym jazykem. Po zna¢ném oslabeni se Norsko stalo
soucasti unie s Danskem, ze které se mu, na rozdil od gvédska, nepodafilo vymanit az do 19. stoleti.
Béhem této doby se také stile vice ménilo v chudou a stdle vice zdvislou ddnskou provincii, kde
vidéi postaveni méli prevazné Danové a danstina jako dfedni jazyk, byt se specifickou norskou
vyslovnosti, kterd se béhem staleti, alesponi ve srovndni s vyslovnosti danskou, az tak vyrazné
nezménila (ddnskd vyslovnost se vyznacuje vyraznou redukci nejen samohldsek, ale 1 oslabenim
konsonant, zvlasté¢ méné napjatych zaveérovych hldsek, ménicich se v polovokaly).

Kdyz se po napoleonskych valkach v roce 1814 Norsko konecné€ od Dénska oddélilo, vrhli se
Norové vice ¢i méné sttemhlav do narodniho obrozovéni, stejné jako jiné malé evropské narody.
Politicky vynucend, uZ znaén& volng&jsi unie se Svédskem tentokrat hrala tipIné jinou roli: snaha o
vymezeni se vici Svédsku a ¥véditing jestd posilila tradi¢ni pocity soundleZitosti s Danskem a
danstinou. Norska kulturni 1 politicka scéna se rozdé€lila na dva hlavni proudy, kde jazykova otdzka
byla pravé tim nejkontroverznéjSim tématem — pro ndrodni citéni nebylo pravé povzbudivé, Ze
ufednim 1 kulturnim jazykem v zemi byla de facto déanStina, tedy ,cizi* jazyk. Zatimco
konzervativné&jsi ¢ast kulturnich Ciniteld v Cele se spisovatelem a basnikem J. S. Welhavenem chtéla
navizat na dansko-norskou kulturni tradici a zachovat i stavajici jazyk, ktery se jim zddl dostatecné
péstény a stylové vytfibeny a mél své misto i v mezindrodnim kulturnim kontextu, narodni
romantika vznitila u téch radikdlné;sich, v cCele s vystfednim rebelantem Henrikem Wergelandem,
nadSeni pro vSe plivodni, pravé norské: slavu a moc norského stiedovéku, norskou unikatni pfirodu
a venkovsky Zivot a tradice, norského sedldka jako skute¢ného Nora (narozdil od zmeékcilych,
danskych nebo alespont podanstélych dredniki) a tudiz také tu ,,jedinou pravou* norstinu, kterd se
zachovala v norskych venkovskych dialektech. Radikdlové prosazovali ponorSfovani spisovného
jazyka, které konzervativnim pfiSlo jako jeho Spin€ni. PonorS§tovani skrze zavadéni slovniku
,»chatry* do spisovného jazyka odmitl i historik a jazykovédec P. A. Much a poznamenal, Ze jedinou
cestou by snad mohlo byt vytvoreni nového jazyka z néjakého ,,vzneSen€jsiho dialektu®, v jasné
souvislosti se staroseverStinou, ale rozhodné ne ze smési vSech moznych dialekti. S opacnym
ndzorem, ale piesto inspirovdn Munchovou myslenkou, se do této prace pustil nadany samouk Ivar
Aasen, a na zdkladé dikladného vyzkumu rtznych dialektd zdpadniho Norska a svych studif
staroseverstiny sestavil zdklad nového norského jazyka, zvaného landsmal, ktery se brzy stal
oficidlnim a rovnopravnym partnerem puvodniho dédnsko-norského jazyka vzd€lanych vrstev,
nazyvaného riksmal. Sim Aasen také zahdjil novou literarni tradici fadou basni v tomto jazyce
napsanych.

Riksmal i landsmal prosly béhem prvni poloviny dvacatého stoleti fadou ,,pravopisnych* reforem



(viz déle), které se je snaZily sblizit. Byly také piejmenovéany na bokmadal a nynorsk. Politické snahy
o sjednoceni obou jazyktl vsak byly vzdany v druhé poloviné 60. let, poté co se lidé uz od pocatku
50. let zacali spontanné (pochopitelné za podpory spolku pro riksmal) boufit proti pokustim o
uplatiovani posledni pfedvale¢né reformy bokmalu na uéebnice pro jejich déti. Z jejich pohledu se
jednalo zhruba o podobnou nehordznost, jako kdyby se dnes ndhle zacaly tisknout ucebnice v
obecné Cestin€. Fakt, Ze byl nynorsk (landsmal) zaloZen pfedevsim na dialektech zapadniho Norska,
bez ohledu k vychodni ¢asti zemé, se projevil jako jeden ze zdsadnich nedostatkd. Statni jazykova
politika byla nucena opét uvolnit variabilitu forem v bokmalu a pfestat prosazovat tzv. ,radikalni*
tvary, které se bliZily nynorsk.

Dnes je situace opét pomérné stabilni, i kdyZ vedle obou oficidlnich spisovnych forem jesté stile
existuji vSechny tii radikdlni sméry: konzervativni pfivrZenci starych ,,vzneSenych* forem, nadile
pouzivajicich pro svou varietu ndzev riksmal; radikdlni stoupenci nynorsk, Ipéjici na dodrZzovani
oficidlni dvojjazy¢nosti do posledniho puntiku; a nakonec dnes uZz zna¢né umirnéni piiznivci
sjednoceni obou jazykd do jednoho spole¢ného (samnorsk). Administrativné méd kazda norska
komuna pravo si odhlasovat, zda jejim prvnim (dfednim a vyuovacim) jazykem bude bokmal nebo
nynorsk. Podle tohoto rozdéleni pouZziva dnes nynorsk kolem 15% obyvatel, ve skutecnosti jich
vSak je patrné o néco vice, nebof v komuniach obvykle mésta (pod tradi¢nim vlivem bokmalu)
prehlasuji pfilehly venkov (pouZzivajici dialekty). Dialekty maji v Norsku dodnes velmi vysoky
spoleCensky status, takZe jejich mluvci je hrd€ pouZzivaji v mluveném projevu i ve vefejné sféfe (na
to maji pravo) a to i na dkor srozumitelnosti. Oficidlni politika hnuti za prosazovani nynorsk zni:
~mluv dialektem, pi§ v nynorsk®“. Nynorsk je tedy dodnes jeSté stile jakymsi jazykovym
konstruktem, kterym nikdo opravu nemluvi — rtizné dialekty se mu pouze v téch ¢i onech rysech
vice ¢i méné blizi. Pouziva ho ale stdle nezanedbatelnad ¢ast spisovateld pochdzejicich hlavné z
prostfedi zdpadni ¢asti zemé&, a ma uz svou stejné vyspélou literdrni tradici svétového formatu.
Situace je pon¢kud odlisna ve velkych méstech a do jisté miry ve vychodnim Norsku vibec. Mistni
dialekty maji tradi¢né bliZze k bokmalu, ale rozdil mezi spisovnym jazykem (bokmalem) a jazykem
mluvenym je tu (zvlast€ ve velkych méstech) vniman podobné jako u nas rozdil mezi spisovnou a
obecnou ¢estinou, a ma tedy spiSe socidlni rozmér. Roli bokmalu vSak patrné posilila pravé zminéna
tolerance mnohych radikélnich tvard, které byly zahrnuty jako varianty do spisovného jazyka, ale
jejichz nésilné prosazovani naopak vyvolalo zminénou vinu vefejného odporu v padesatych letech.
Radikalni tvary plisobi v bokmalu (jako spisovném jazyce) dodnes vice ¢i méné hovorové ¢i
dokonce nespisovné (postoje a pocity jednotlivych mluvcich se stdle vyrazné 1isi!) a spolu s tvary
zcela prevzatymi z nynorsk mohou hrat nejriznéjsi stylistické role, napf. jako archaismy ¢i vyrazy
evokujici romantické pocity tradice, starych dobrych casti a poctivé lidové zemitosti, nebo naopak
jako vyrazy ironizujici, vytvarejici odstup, zesmésnujici primitivnost ¢i nevzdélanost. Vzhledem k
politické a spolecenské citlivosti celého tématu se vSak v tomto sméru podnikd jen minimum
skute¢ného lingvistického ¢i sociologického vyzkumu.

Odlisnosti bokmalu a nynorsk

Rozdil mezi jazykovymi normami bokmal a nynorsk je pro béZného Nora na prvni pohled zjevny v
,pravopisu‘. Do pojmu pravopisu se ovSem v norském jazykovém kontextu zahrnuji i hlaskové
zmény v kofeni i koncovkach slov, které se ve skutecnosti pochopitelné tykaji i vyslovnosti. Tyto
povrchni zmény, u nichZ Casto konéi schopnost vhledu béZnych laiki, jsou bohuZel obvykle i
zakladem rtznych seri6znéjSich pokusi o automaticky strojovy ,,pieklad” z bokmalu do nynorsk.
Jedna se hlavné o monoftongizaci, kterou vétSina norskych dialektt, na rozdil od danstiny a
Svédstiny, neprosla, a redukci hlasek, predev§im v koncovkéch.



Vv, Vv

Pfi bliz§im pohledu na oba jazyky lezi t€Zisté jejich rozdilnosti kromé hlaskovych zmén také v
gramatice, kterd je v nynorsk, pravé kvili méné pokrocilé redukci hlasek, o néco slozitéjsi a
pestiejsi. Nynorsk, stejné jako radikalné&jsi (ale stidle normované, tedy ,,spisovné‘) variety bokmalu,
také napf. rozliSuje tii gramatické jmenné rody, zatimco konzervativnéjsi bokmal jen dva.

Casto opomijenou odlignosti, na niz tradi¢né upozoriiuji skalni zastinci nynorsk, jsou rozdily
syntaktické a stylistické. Nynorsk oproti konzervativnimu bokmalu upfednostiiuje analytické
vyjadiovéani oproti syntetickému a hlavné verbdlni vyjadfovani oproti vyjadfovani nomindlnimu,
jaké je bézné v dansting, resp. némciné a ostatné 1 v ceStiné.

Tim vSim se nynorsk fadi jednoznacné k jazykim zdpadoseverogermanskym. Hranici s
vychodoseverogermanskymi jazyky by tak teoreticky bylo moZné hledat kdesi mezi radikalnéjSim a
konzervativnéj§im bokmalem, pokud bychom vzali v Gvahu jen psany jazyk.

Z pohledu slovni zdsoby a jeji syntagmatiky je rozdilnost obou jazykl prozkoumadna snad dplné
nejméné. Oba jazyky maji udajné¢ 80% slovni zdsoby spolecné. BohuZel neni jasné, podle jakych
kritérii se slova daji povazovat za spole¢nd, pravé kdyZz ve hie jsou hldskové zmény a v mnoha
pripadech i odlisné slovotvorba. Pravé toto téma bylo vychozim bodem mé diplomové prace, kde
jsem se pokusil zjistit vice na zdkladé analyzy dvou dvojjazy¢nych slovnikii, které se (navzdory
kontroverznosti takového kroku) pokusily shrnout slovni zdsobu bokmalu i nynorsk do jednoho
norsko-anglického (autor Einar Haugen) a jednoho norsko-némeckého (Tom Hustad) slovniku.

Co prozradi o norstiné slovniky E. Haugena a T. Hustada

Oba slovniky (Hustad ostatné zcela programové vychdazi z dila E. Haugena) se s rozliSenim obou
jazykovych forem vyporadaly pomoci riznych znacek pro informace souvisejici s bokmalem
(pfedznamendni hvézdickou) a s nynorsk (pfedznamendni znaménkem plus u Haugena ci
¢tvereckem u Hustada, zde v citacich je ale pro zjednoduseni opét pouzivdno znaménko plus). Tyto
znacky predznamendvaji slovni tvary, lemmata, ¢i celé ¢asti slovnikovych popist, souvisejicich jen
s jednou jazykovou normou. To, co je obéma spolecné, ziistava bez oznaceni. Dalsi znackou je pak
krouzek, znaCici varianty dialektdlni, tedy nekorektni v obou spisovnych normach. Haugentv
slovnik (a v trividlnich pfipadech i Hustadiiv) také pomiji pravidelné alternativni hlaskové zmény
(napft. koncovku infinitivu -a, kterd je v nynorsk pravidelna a povinnd, kdeZto v bokmalu — alespor

jakozto psaném jazyce — je jen ,radikalni“, méné frekventovanou alternativou ke koncovce -e).

Pravopisné varianty

Jak jiz bylo feCeno, pojem pravopisnych variant ma v norstiné ponékud Sir$i vyznam a oba slovniky
pomijeji trividlni pravopisné alternace (alespoii Haugen vzdy, Hustad je ponékud explicitnéjsi) a to
obvykle vcetné alternaci jako jsou slovotvorné adjektivni suffixy -ef(e)/-ig/-lig v bokmalu vs. -ut/-
ug/-leg v nynorsk. Jakmile ovSem dojde k jakékoliv odchylce, oba slovniky ji explicitné zmini:
napt. slovo ,,boksta’velig A —(=*bokstavleg) literal, to the letter vzhledem k vkladnému ,.e* nealternuje
zcela trividln€é. Z tohoto Haugenova popisu vSak neni jasné, zda forma bokstavelig je skutecné
pouzitelna jak v bokmalu tak v nynorsk ¢i z jakého jiného divodu zde chybi pifedznamenani.
Vysvétleni poskytne Hustadiv slovnik, ktery je ponckud explicitnéjsi: ,,’‘boksta’velig Adj. — (*-
v(e)leg) buchstablich, wortwortich. Bokmal tedy pouziva formu bokstavelig zatimco v nynorsk je
piipustné jak bokstaveleg tak bokstavleg. To lze tedy nakonec pfi snaze o dislednost implicitné
odvodit i z Haugenova popisu, ovSem nikoliv jiZ s naprostou jistotou, Ze se jednad skutec¢né o
spravnou interpretaci. Na rozdil od Haugena ostatné Hustad nepovaZuje ani pravidelné alternace



tohoto typu za zcela trividlni a radéji je explicitné uvadi i v pravidelnych prfipadech: ,,*'ny’lig Adv. (*~
leg) neulich, ...*“.

Ponékud slozitéjsi situace vznikne v pripadé, Ze existuje jeSté vice variant. Napf. tradi¢ni norska
potravina ,,'mys’/smer —et (=°mysmer, °mysmer, *myse/) 1 cream cheese made from sweet whey. 2 spread for
bread made from scalded sour milk mixed with flour and sweetened with syrup* (dle Haugena) je zde prezentovéana s
variantami myssmgr pro bokmal, mysesmgr pro nynorsk a dal$imi dvéma dialektdlnimi variantami
mysmer a mysmgr. Jednotlivé varianty maji i sva vlastni lemmata ve formé odkazli na toto hlavni
lemma. BohuZel soucasné jednojazycné referencni slovniky Bokmalsordboka a Nynorskordboka
uvadéji v obou piipadech (tedy jak pro bokmal tak pro nynorsk!) pouze varinatu myssmgr. U
slovesa ,,*stei’ke V -te (=*-je, *steke) roast; ...“ pfipousti bokmal prozménu jak formu s monoftongem
(steke) tak s diftongem (steike), kterd se ovSem priesto liSi od formy steikje (navic jesté s
palatalizaci) v nynorsk.

Na tenky led se Haugen pousti s lemmatem ,,a’v/talt pp of *-tale? *-telje. Jedna se o homonymni
formu participia slovesa avtale v bokmalu a participia slovesa avtelje v nynorsk, coZ jsou ovSem
dvé zcela riizna slovesa zaloZend na dvou riznych kotfenech: zatimco zédklad fale je spole¢ny obéma
jazykam, felje je specifické pro nynorsk a odpovida nejblize formé telle v bokmalu. V obou
jazycich tedy existuje shodné prvni sloveso avtale se stejnym vyznamem a bylo by tedy mozZné
ocekavat, Ze particip avtalt bude homonymni uZ jen v rdmci nynorsk, tedy jako shodny particip
obou dvou sloves. Reeni zdhady vyZaduje znalost odli§nosti morfologie obou jazykd: nynorsk tvoi
pravidelné participia sloves koncovkou -a misto koncovky -(e)t v bokmalu. Particip slovesa avrale
md tedy v nynorsk tvar avtala, zatimco avtalt je zde tedy skuteCné pouze participiem slovesa
avtelje. Hustad se snazi tomuto zmateni vyhnout tak, Ze uvadi formu avtalt vyhradné jako lemma
pro nepravidelné participium slovesa avtelje v nynorsk a existenci pravidelného participia slovesa
avtale v bokmalu nezmifiuje radéji viibec — predpoklada tedy, zZe uzivatel jej jako pravidelnou formu
v ramci bokmalu ani hledat nebude: ,,*a’v/talt Part. Perf. v. /telje: abraten (ie-a).

Morfologické rozdily

Substantivum ,,ek orn —et/ *-en Eichhom** (dle Haugena) je v obou jazycich stfedniho rodu (neutrum),
ale (pouze) v bokmalu je mozné jej pouZit alternativné i ve spole¢ném rodé (tzv. ,,utrum‘ — tedy
maskulinum / femininum). BohuZel zde chybi jakykoliv udaj o frekvenci pouZivani t€ které
varianty.

Odlisné zachazeni s cizimi slovy se ukdze napf. u substantiva ,,akvarium —iet Pl. *-/ *-ier (best. Pl. —ia/*-
iene) Aquarium* (dle Hustada). Zatimco nynorsk tvofi plurdl neuter konsekventné bez koncovky (tj.
akvarium, ale jiz akvaria v ur€itém tvaru), v bokmalu se u cizich slov tvoii plurdl obvykle plnymi
koncovkami jako u maskulin / feminin (akvarier resp. akvariene). Haugen uvadi pouze neurcité
koncovky plurdlu.

Rozdily morfologie a pravopisu jsou nejzietelnéjsi u silnych sloves, jako napf. ,,bry’te V braut/ *bret,
“brutt/*brote/*-i *‘. Toto sloveso je v podstaté spole¢né obéma jazykdm, ale v bokmalu tvoii tvary
bryte-brgt-brutt, kdezto v nynorsk bryte-braut-brote. V bokmalu je (podle tohoto popisu) pry
pouzitelny i minuly tvar s diftongem braut a v nynorsk je vedle participia brote pouzitelny i tvar
broti. OvSem chybi jakykoliv explicitni idaj o preferenci téchto variant v rdmci jednotlivych norem
a uzivatel je opét odkdzan na své vlastni znalosti jazykové situace. Z popisu slovesa ,,hjel'pe Verb
*hjalp/*-te, *hjulpet/*-t* jen nepiimo vyplyva, Ze je v bokmalu ¢asovano silné (hjelpe-hjalp-hjulpet),
kdezto v nynorsk slabé (hjelpe-hjelpte-hjelpt).

Zradnéjsi situace nastava napf. u slovesa knekke, které je v bokmalu jak tranzitivni (a pak se Casuje
silné), tak intranzitivni (pak se Casuje slab¢), kdezto v nynorsk miize byt pouze intranzitivni, nebof v



tranzitivnim vyznamu se pouZivad palatalizovand forma knekkje. Tato napohled pomérné slozita
situace se dd ovSem popsat celkem snadno a relativné prehledné: tranzitivni a intranzitivni formy
dostanou dvé nezdvisld lemmata ve slovniku, jako dvé€ nezavisla slovesa — homonyma se shodnym
tvarem knekke, ale riznou morfologii a syntaxi (silné tranzitivni a slabé intranzitivni). Prvni nebude
nijak pfedznamendno a bude tedy jasné, Ze je pouZitelné v obou jazycich, kdeZto druhé bude
pfedznamenané jako vyhradné bokmalova forma a bude u néj uvedena varianta formy pro nynorsk.
Lemmata tedy budou zacinat , knek’ke' V knakk, *knekt/*knokke/*-i ..., resp. ,,’knek'ke? V —a/ *-et/knekte
(=*-je) ...”“. Tim se také oddé€li uz tak pomérné€ odlisnd morfologie obou sloves: intranzitivni knekke-
knakk-knekt v bokmalu a knekke-knakk-knokke(alt. knokki) v nynorsk, resp. tranzitivni knekke-
knekte(alt. téZ knekket nebo radikdlni knekka) v bokmalu a podobné i v nynorsk, ovSem s
infinitivem (a pritomnym kmenem) v palatalizovaném tvaru knekkje. Situaci jeSté vice komplikuje
moznost nerovnopravného statutu jednotlivych variant v rdmci jednotlivych jazyki. Napiiklad
aktudlni Nynorskordboka uvadi i nepalatalizované knekke jako neoficidlni ,,spisovnou‘* alternativu k
tranzitivnimu knekkje. Status jednotlivych variant je ovSem pravé to, co se s pravopisnymi
reformami méni nejcastéji (drobnych rozpori vici soucasnym slovnikim Bokmalsordboka a
Nynorskordboka je i zde vice) a existence nerovnopravnych pravopisnych variant byla definitivné
zruSena nejnovejsi pravopisnou reformou z roku 2005 — Hustadliv i Haugentiv slovnik se pravé
tomuto fenoménu zcela vyhybaji, coz si jakoZto jednosmérné slovniky z norstiny do ciziho jazyka
mohou z podstaty dovolit.

Rozdily v sémantice a kolokabilité

Sloveso stople ma podle Haugena a Hustada jeden vyznam v bokmalu a tfi zcela odlisné vyznamy v
nynorsk. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o periferni vyraz spiSe dialektdlni (v nynorsk ve vyznamu
vrsit/hromadit/kupit se a prenesené o moii / vlnach na mofti ¢i slovech / koktani) ¢i slangovy (v
piipad€¢ bokmalu se jednd o malifskou techniku), neni jeho etymologie snadno vystopovatelna,
nicméné mnohé nasvédCuje tomu, Ze by bylo vhodnéjsi tento jev pojmout spiSe jako nezavisld
homonyma.

Sloveso [lufte kromé& zdkladntho vyznamu (vy)vétrat miZze v nynorsk (ddajné i nékterych
vychodonorskych dialektech) znamenat téZ zapdchat, coZ se obyCejné (a v bokmalu jeding)
vyjadiuje slovesem lukte. Podobné se lisi i konkuren¢ni varianty hjem (pro tradi¢ni bokmal) a heim
(v nynorsk). Heim ma kromé zakladniho vyznamu domov (a pfenesenych vyznami) také vyznam
svet, kde bokmal pouZziva spiSe vyraz verden. Vzhledem k tradiénim mytologickym textim
presahuji konotace spojené s formou heim az do vyznamu jako vesmir, kosmos (i stvoreny svét) a v
tomto vyznamu lze toto slovo najit jako poeticky, mozna i archaicky vnimany vyraz (jako ostatné
mnoho slov béZné pouzivanych v nynorsk) i v textech psanych v bokmalu.

Pozoruhodné je v obou slovnicich také zcela nezavislé zpracovéni variant kjerlighet a kjeerleik,
které I1ze do angli¢tiny i némciny (a ostatné i do CeStiny) preloZit prosté vyrazem ldska. OvSem ani
jeden ze slovnikll nenaznacuje ani v nejmensim jakoukoliv vazbu mezi t€émito dvéma formami v
podobé néjakého piimého odkazu. Zistdva otdzkou, zda tu uvedeni prostého ekvivalentu bylo
dostateCnym pragmatickym uspokojenim ohledné naplnéni obou lemmat, nebo zda jsou tyto dvé
formy (napfiklad na zdkladé odliSného slovotvorného suffixu) subjektivné povazovany za nezavisla
slova, tedy né€co vic nez jen pravopisné varianty. V kazdém piipad¢€ oba slovniky uvadéji jeden
rozdil v pouZziti obou variant: idiomatické spojeni kjerlighet pd pinne (ndzev cukrovinky) je
specifické pro bokmal a nelze jej utvofit s formou kjeerleik.

Rozdil vyznamu vyrazl se ovSem muze tykat i jejich kolokability. Haugen i Hustad shodné uvadéji
rozSifenou moznost pouZiti slovesa akte (podobné i1 podstatného jména akt) ve vyznamu ddvat



pozor na néco v souvislosti s dobytkem, ale jen v rdmci nynorsk: ,,akte V -al*-et [1] heed, pay attention
(pa to); *take care of (cattle) (a- seg (for) watch out (for))“. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pomérné
archaicky a dnes mdlo frekventovany vyraz, neni divu, Ze tuto moznost néktefi mluvci z oblasti
pouzivajicich nynorsk popiraji, zatimco jini mluvéi bokmalu ji pripousti. Kartotéka
Lexikografického ustavu na Univerzit¢ v Oslo obsahuje nékolik pfimych i nepfimych dokladi
dialektalniho pouziti tohoto vyrazu ve vyznamech jako pdst / krmit / pecovat o dobytek.

Rozdily v idiomatice

Zminény idiom kjeerlighet pa pinne, vazany pouze na bokmal, neni jedinym idiomatickym spojenim
omezenym pouze na jednu z obou spisovnych forem norStiny. Haugen 1 Hustad uvadéji fadu dalSich
vazeb, které jsou napiiklad specifické jen pro nynorsk. Hustad je v tomto sméru ponékud
dikladnéjsi, nebof je Casto uvadi se znackou ,,(* dial)* (tedy negativné: ,,v bokmdlu jen
dialektdlné*), kterd nepochybné vystihuje situaci presnéji nez prosté (pozitivni) prifazeni k nynorsk
pomoci hvézdi¢ky. To se tykd napfiklad verbdlnich spojeni s podstatnym jménem svar (Cesky
odpovéd) jako sta til svars (byt zodpovédny za néco), ta til svars (odpovédeét), veere til svars (byt
pritomen / k dispozici). Podobné naptiiklad vazba slovesa spele (hrdt) v nynorsk: spele opp
(zkrachovat, jit do konkursu), nebo celé fraze jako ,,det ma du si, *du ma sa seie du magst so
sagen* (Hustad).

Do slovniku se nutné museji promitnout i nékteré systémové odliSnosti z gramatiky. Napiiklad
pfivlastiovaci zdjmeno sin je v nynorsk pouZivano také v analytické konstrukci nahrazujici
synteticky genitiv v bokmalu: ,,... *5 (used as a possessiv form): mannen sin hatt (='mannens hatt) the
man’s hat; ... Hustad je opét mnohem piesnéjsi a navic uvadi jako alternativu v bokmalu dnes stile
béZnéjsi (taktéZ analytickou) konstrukci s predloZzkou ftil: ,,(B) [als Ersatz/Ergéanzung des genitivischen —
s; im Bokmal nur dial. oder fam., im Nynorsk auch schriftsprachlich]: far sin hatt = hatten til far Vaters hut; ...*.
Podobné se v konstrukci huset hvor vi bor (doslova: diim kde Zijeme) v nynorsk pouzivd misto

formy tdzaciho pfislovce hvor (kde) spiSe mistni piislovce der (tam): ,,*hvor® [vorr] Av (=der®) 1
where, in (on, from, to etc.) which: huset h- vi bor (=som vi bor i)/*huset der vi bor the house in which we are
living; ... .

Shrnuti

Porovnéani obou slovnikd pfinds$i nemdlo poznatkli o lexikografické praxi a rtiznych piistupech.
Ackoliv Hustad oficidlné vychédzi ze slovniku Haugenova, najdeme zde cetné odliSnosti v
rozliSovani polysémie, ba dokonce i homonymie. Hustad se také snazi byt explicitnéjsi — z jeho
popist je jednoznacné interpretovatelné mnohé, co lze u Haugena odvodit jen pokud uZivatel
uvazuje stejné jako autor. Hustad také uvadi Casto v zjednodusSené verzi zdkladni ekvivalenty i u

odkazovych hesel, ¢imz sice urychli praci uspéchanému uZivateli, ale zbavi ho nutnosti precist celé

vvvvv

Vv

nebof tyto slovniky nepiimo skryvaji vlastné jedinou dostupnou kontrastivni analyzu bokmalu a
nynorsk z hlediska slovni zdsoby. Ukazuji, Ze oba spisovné norské jazyky se volné prolinaji na
vSech rovindch, nejen té tzv. pravopisné, a rozdily mezi nimi se mohou tykat nejsubtilngjSich
detailti. Skute¢né rozdily se vlastné tykaji spiSe dialekti a dalSich variet aZ na hranici idiolekta.
Spisovny jazyk muze kodifikovat formy vyrazi, jejich morfologii a syntax, a do jisté (omezené)
miry snad i1 vyznam, ale nikoliv uz moznosti jejich praktického pouZiti, jejich kolokabilitu atd.
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Nejasnd hranice mezi obéma spisovnymi jazyky ukazuje, Ze d€leni jazykd je skuteéné pouze véci
jazykové politiky. Rozdil mezi textem v bokmalu a nynorsk miiZze byt fakticky srovnatelny s
celkovou odlisnosti vuci §védstiné nebo danstin€, nebo také jesté markatnéjsi. Naproti tomu rozdily
mezi dialekty jazykl jako je némcina (nemluvé o téméf abstraktnim pojmu ,CinStina“ ¢i
»arabstina®) mohou byt jest€ nepomérné vétsi. Norskd situace je extrémnim piikladem toho, Ze
variabilita v rdmci jediného jazyka je prakticky srovnatelnd s odlisnostmi mezi riznymi narodnimi
jazyky navzdjem, a to bez ohledu na to, zda vezmeme v tvahu odli$nosti bokmalu a nynorsk jako
dvou hlavnich spisovnych variet v rdmci jednoho ,,norského jazyka“, nebo jen odliSnosti uvnitf
kazdého z téchto dvou spisovnych jazyki a jejich dalSich subvariet, dialektdlnich ¢i socidlnich — a
to tim spiSe vzhledem k faktu, Ze se obé konstelace navzdjem prekryvaji: to, co je v nynorsk zcela
bézné a oficidlni, miZzeme vétSinou najit taktéZ v nékteré ze subvariet bokmalu jako piipustnou
variantu, a naopak. Z toho diivodu je celkem jedno, zda budeme obé spisovné normy norského
jazyka nazyvat samostatnymi jazyky nebo jen varietami jakési jedné abstraktni norStiny.

Patrné nejvétSim prinosem té€chto slovniki je ale samotny fakt, Ze se nedrZi striktné jedné spisovné
jazykové formy a nevyhybaji se tedy problematice jazykové variability. To neni u dvojjazycnych
(Casto ani jednojazycnych) slovnikli pravé obvyklé, nicméné je to velmi zadouci, nebof pravé
dvojjazy¢né slovniky slouZi predev§im porozuméni cizimu jazyku, a s nim se ¢lovék jen velmi
ziidka setkd v podobé omezené na samotnou normu a jazykové jadro. Zpracovani jazykové
variability je, stejné jako zpracovani udajii o praktickém pouZivani (vCetné€ redlné kolokability
vyrazd) a udaji pragmatického charakteru, nejvice opomijenou strankou vétSiny slovnikd, a to
nepochybné jednak pro svou Casovou a technickou ndro¢nost zpracovéni a prehledné prezentace, ale
také (a to zfejmé predevsim) pro obtiZnost hranicici obvykle s nedostupnosti dostatecnych dokladd
o redlném pouzivani. Technicka stridnka neni ovSem nefeSitelnd, jak dokazuji i tyto, pres Ctyficet let
staré slovniky. Zvlast€¢ v dneSni dobé€ neni problém pomoci moderni techniky udrzovat v
konzistenci struktury jeSt€ nepomérné sloZitéjSi, nez je systém pouZivany v obou zminénych
slovnicich. Nedostatek dokladi o redlném pouzivani vyrazi se v dobé rozsahlych jazykovych
korpust také stiva problémem minulosti, byt praktické problémy s tvorbou korpusi mluveného
jazyka a ziskavani dostatku materidlti z oblasti jazykové periferie nasvédcuji tomu, Ze lexikografové
budou jest¢ dlouho odkédzéni v nezanedbatelné mife i na prostou intuici. Pfesto ma dneSni
lexikografie moznost posunout se opét o kus déle v presnosti a detailnosti popisu, a to nejen ve
sméru kvantitativnim, ale 1 kvalitativnim.
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