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Uvod

Kdyz Ludwig Wittgenstein ve svych Filozofickych zkoumdnich zcela zasadné prehodnotil svij
pohled na jazyk, zbortil pozitivistické iluze systematického pohledu na jazyk jako na jednoduchy
komunikac¢ni protokol slouzici k pfedavani informaci o faktech naseho svéta. Uvédomil si, Ze jazyk
je nastrojem, s nimz si lidé hraji. OvSem nehraji s nim jen néjakou jedinou danou hru, ale mnoho
ruznych her, dokonce si takové hry kdykoliv mohou vymyslet (a do jisté miry tfeba i improvizovat),
a presto si rozuméji, alesponi pokud jsou dodrZena jistd pravidla a je zfejmé, jakd hra se vlastné
hraje. Vyznam slov totiZ neni dan jejich prostym prifazenim k objektim ¢i mySlenkam, ale
pfedevSim kontextem, ve kterém se vyskytnou, tedy jejich konkrétnim pouZitim.

Toto (mimo jiné) zdGraznéni role saussurovské parole oproti systému langue vyrazné
poznamenalo nejen dal$i vyvoj moderni filozofie, ale pochopitelné také lingvistiky. Oba obory se
nutné musely k sobé priblizit jesté vice. V lingvistice vznikla v druhé poloviné 20. stoleti cela fada
novych smérii a teorii vice ¢i méné pfimo inspirovanych Wittgensteinem a mnohé jiné musely
vyrazné prehodnotit svij piistup. Obrat k pragmatice a kognitivni lingvistice jsou zavrSenim tohoto
procesu. Novy pfistup k jazyku ov§em celou situaci vyrazné zkomplikoval a znepiehlednil, procez
je pochopitelné, Ze mnohé lingvistické sméry (¢i alespoil mnozi jejich predstavitelé) se dodnes s
timto pfistupem nevyrovnali, nebo ho dokonce zcela prehlizeji, zvlast€ pokud ohroZuje nebo zcela
zpochybriiuje samotnou jejich existenci.

Kdesi na puli cesty zlstala i lexikologie a lexikografie. Obzvlasté lexikografie, jejimz
tradicnim ucelem je prifazovat véci ke slovim, nebo alespori slova ke sloviim, se musi nutné
ocitnout v nepiijemné situaci, kdy miize novy pohled bud prosté ignorovat a dil se vénovat
jednoduché klasifikaci slov a jejich vyznami, zaloZené na neurcité intuici autora i uZivatele
vyslednych slovnikli, nebo své metody ponékud modifikovat a vice zdiiraznit podstatné aspekty
parole v praktickém jazyce. Pokud vSak bude chtit opravdu zménit postoj k jazyku a slovim, tedy
pfedmétu svého zkoumadni, bude muset zcela zménit nejen metody, ale i vysledky své priace. Z
hlediska lidskych uzivateli slovnikd nepochybné neni velky zdjem o zmény ve stavbé slovnikd,
nebof dobry lexikograficky piiklad je vybornym a rychlym zdrojem celé fady implicitnich
informaci o daném slové a moZnostech jeho pouZiti, aniz by bylo tfeba studovat sloZité seznamy
pravidel pro pfesné moznosti pouZiti daného slova, zvlasté kdyZ tyto moZnosti (jak ostatné ukazuje
uz Wittgenstein) nikdy skutecné pfesné byt nemohou, nebof jazyk a jeho slova jsou otevieny novym
a novym hrdm a potencidlng libovolnym dal§im pravidlam pouziti. Clovék tedy od slovniku
ocekdva obvykle spiSe jen nacrtnuti typickych moZnosti pouZziti daného slova, spiSe nez presné
zmapovani skutecné vSech moZnosti a jejich obvyklosti ¢i neobvyklosti, nebof jinak by se slovnik
zménil z pfirucky v obludnou encyklopedii, kde by kazdé slovo, kazdy vyraz mohl sdm o sobé&
vytvofit vlastni ,,lexikograficky atlas* s libovolnym méfitkem a podrobnostmi, ov§em atlas mapujici
jevy, které se v ¢ase méni rychleji neZ by bylo mozné je soucasnymi prostfedky mapovat. DneSni
lexikografie ma ovSem 1 nového zdkaznika, ktery md ponékud jiné pozadavky: pocitacové
zpracovani jazyka vyZzaduje popis explicitni, detailni a exaktni, velikost a sloZitost popisu tu naopak
nemusi byt takovou ptrekdzkou. Navic klasické slovniky spoléhaji na zdkladni znalosti svych
uZivateld, predevsim znalost svéta a kultury. Clovék tedy uZ obvykle md zaZitd jistd pravidla a
principy fungovani svéta a lidi kolem sebe, a to i nezdvisle na jazyce, k nimZ jen hled4d optimdlni
jazykové prostiedky a pravidla. Naproti tomu pocita¢ zacind doslova ,,od nuly* stejné jako
novorozenec — nemd z4adné predstavy, zkuSenosti, zdZitky, a sdm od sebe ani schopnost
vyhodnocovani a konceptudlniho mysleni. Kvili pocitacové analyze jazyka tedy musi lexikografie
zacit spolupracovat s novymi obory, matematikou a logikou pocinaje a filozofii, psychologii ¢i
neurologii konce. Lexikografie je tak nucena se opét vracet ke svym encyklopedickym pocatkiim,



tentokrat vSak zcela novym zpisobem.

Jazykové hry a hry se slovy

Wittgensteinova Filozofickd zkoumdni navozuji atmosféru jazykovych her uz svou formou jen
volné souvisejicich poznamek o rozsahu jednoho ¢i nékolika mdlo odstavcd. Ve snaze o proniknuti
do hloubky problému (tak typické pro filozofii némecky mluvicich zemi) se casto zaplétaji do témért
nekonec¢nych kruhti, v nichZ je pomérné obtizné (pokud viibec mozné) udZet si orientaci. O to t&Zsi
je nepiehlédnout pravé ty nejzajimavéjsi, klicové mysSlenky, které Casto podstatu problému velmi
dobfe vystihuji ¢i shrnuji. Mnohé z nich lze zcela pfimo spojit s mnohymi lingvistickymi sméry,
které pod vice ¢i méné pfimym vlivem Wittgensteinovych zkoumani také vznikly.

Patrn€ nejsnaze vystopovatelné jsou myslenky, které staly na pocéatku reorie mluvnich aktu a
vibec celého pragmatického obratu. Wittgenstein uz v prvnich odstavcich dava priklady jazyka
slouziciho nikoliv jen jako komunikacni, sdélovaci néstroj, ale pfimo jako nastroj manipulace. V
poznamce €. 23 pfimo vysvétluje, cemu fikad feCové hry a co vSechno napiiklad jazykem délame —
odtud je uz jen kricek k dalsimu lingvistickému rozvinuti v dile J.R. Searla:

23. Kolik ale existuje druhii vét? Snad tvrzeni, otdzka a rozkaz? - Existuje nespocet takovych druhi:
neséetné ruzné druhy pouziti vSeho toho, co oznadujeme jako ,znaky®, ,slova®“, ,véty“. A tato
rozmanitost neni nic pevného, jednou provzdy daného; nybrz vznikaji nové typy feci, nové fecové hry,
jak muizeme fici, a jiné zastardvaji a jsou zapominany. (PFiblizny obraz toho ndam mohou posktnout
promény matematiky.)

Vyraz ,fecova hra“ tu ma vyzdvihnout, Ze promlouvani feci je ¢asti urcité ¢innosti nebo urcité Zivotni
formy.

Predstav si ndzorné rozmanitost feCovych her na té€chto i jinych ptikladech:

- Rozkazovat a jednat podle rozkazu -

- Popisovat néjaky pfedmét podle vzhledu nebo na zdkladé méfent -

- Zhotovovat né€jaky pfedmét podle popisu (vykresu) -

- Referovat o né¢jakém déni -

- Formulovat domnénky o néjakém déni -

[...]

- Hrat divadlo -

- Zpivat kolovou pisei -

- Uhadovat hadanky -

[...]

- Prosit, d€kovat, proklinat, zdravit, modlit se. -'

V pozdéjsi ¢asti knihy se pak podrobnéji zabyvd pojmem smyslu i v souvislosti s tim, jak
jazykem néco déldme. Vychozi mySlenku formuluje poznamka €. 491:

491. Nikoliv: ,,bez fe¢i bychom se nemohli vzajemné dorozumét” — nybrz: bez feci nemizZeme druhé lidi
tak a tak ovlivilovat; nemtzeme stavét silnice a konstruovat stroje, atd. A také: Bez pouzivani mluvy a
pisma by se lidé nemohli dorozumét.>

Dalsi lingvistickou teorii, jejiz pocatky miZeme v dile pomérné snadno vystopovat je
sémantickd teorie prototypii. Na mnoha mistech Wittgenstein vyzdvihuje neohrani¢enost pojmtl,
které jsou zaloZeny obvykle na néjakych spolecnych rysech, typickych, ne vSak vZdy nezbytné
nutnych rysech (je-li jich vic). Tak rozebird i samotny pojem hry:

69. Jak bychom nékomu vysvétlovali, co je to hra? Myslim, Ze bychom mu popisovali rizné hry, a k

1  WITTGENSTEIN, str. 23
2 ibid, str. 172
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popisu bychom mohli pfipojit: ,,tomuhle a podobnym vécem se fika 'hry"‘. A coZpak my sami vime vic?
Je to snad tak, Ze neumime jenom povédét pfesné druhému, co je to hra? — Ale neni to nevédomost.
Hranice nezname proto, Ze Zadné stanoveny nebyly.’

V souvislosti se slovy, jakoZto zdkladnimi kameny promluvy, Wittgenstein predkldada celou
fadu drobnych postiehd, jejichZ vyznam dodnes nebyl v nékterych lingvistickych oborech* docenén.
Prakticky v celé knize zdiraznuje zcela zasadni zdvislost slov na kontextu, v némZ jsou pouzity. Na
zacatku dokonce do jisté miry piimo ztotoziiuje vyznam slova (tedy doslova ,,pouziti slova
vyznam®) s jeho pouZzitim:

43. Pro velkou tfidu piipadi pouziti slova ,,vyznam* — i kdyZ ne pro vSechny pfipady jeho pouZziti — lze
toto slovo vysvétliti i takto: Vyznam néjakého slova je zpisob jeho pouziti v feci.
A vyznam n&jakého jména se nékdy vysvétluje tim, Ze se ukéZe na jeho nositele.’

Slova jsou analogicky Casto srovndvana s Sachovymi figurkami ¢i obecné hracimi kameny v
néjaké hie. Jejich pouZziti urCuje jejich vyznam, roli v té které hie. Jakou maji roli pfitom urcuji
néjaka pravidla, kterd se 1i${ hru od hry. Tato pravidla jsou dédna konvenci, jsou jakymsi zvykem.
Slova tedy mohou mit rizné funkce, mohou fungovat jako rtizné ndstroje. Jak budeme tyto funkce
klasifikovat je ovSem také arbitrarni.
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11. Pomysli na nifadi v néjaké skiitice s ndradim: je tu kladivo, kleste, pilka, Sroubovak, metr, nddoba na
klih, klih, hfebiky a Srouby. — Jak rozdilné jsou funkce té€chto pfedmétu, tak rozdilné jsou funkce slov. (A
podobnosti existuji i tam. )

17. Budeme moci fici: v fe€i (8) mame ruzné slovni druhy. Nebof funkce slova ,,deska“ a slova ,,kostka“

wivs

jsou si navzdjem podobnéjsi nez funkce slova ,,deska“ a ,,d“. Jak ale slova seskupime podle druht, to
bude zaviset na ucelu roz¢lenéni — a na naSem osobnim sklonu.

Pomysli na riznd hlediska, podle kterych Ize rozdélovat nastroje na rizné druhy nastroji. Nebo Sachové
figurky do druhi seskupujicich rizné z nich.’

Z predstavy slov jako hracich kament ve hie vychdzi i John Sowa a jeho koncepce lexikdlnich
a konceptuélnich struktur.

Lexikal ni a konceptualni struktury

John F. Sowa ve svém clanku Lexical Structures and Conceptual Structures ukazuje na
omezené moznosti dosavadnich pocitatovych implementaci rtznych sémantickych systémda,
zaloZzenych na shromazdovéni statickych fakt o slovni zdsobé a jazykovych pravidlech a
spoléhajicich snad jen na postupné zvétSovani slovnikli a zrychlovani vypocetni techniky. Sdm
naznaCuje Ze tento postup patrné neskytd nadéje na néjaky vétsi rozvoj v jazyce, kde omezené
mnoZzstvi slov a pravidel slouZzi k prakticky neomezenému vyjadiovani a neomezenym uceltim:

Wittgenstein's theory of language games has major implications for both computational linguistics and
semantic theory. It suggests that the ambiguities of natural language are not the result of careless speech
by uneducated people. Instead, they result from the fundamental nature of language and the way it relates
to the world: language consists of a finite number of of words that may be used and reused in an
unlimited number of language games. The same words may be used in different games to express

ibid, str. 47

A sem osobné fadim z velké ¢4sti i béZnou praktickou lexikografii.
WITTGENSTEIN, str. 34

ibid, str. 18

ibid, str. 19
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different kinds of things, events, and situations.®

Zpusob, jak generovat nekonecné mnozstvi vét z konecného mnoZstvi slov se snaZzil definovat
uz Chomsky. Jeho teorie jsou vSak zaloZeny na generovdni pomoci statickych gramatickych
pravidel s pomoci statickych slov. Sémantiku pomiji prakticky zcela a tudiZ 1 moZnost nekone¢nych
moznosti pouzivini jednoho slova, tedy zmény role slova a potencidlni moznost jeho pouziti v
novych strukturdch a kontextech. V opozici k Chomského teoriim vznikly nové sméry v rdmci nové
kognitivni ligvistiky, které prosazuji principy metafory a metonymie jako zdkladni principy
pouzivani jazyka vibec. Pozornost se tedy opét obraci z celych vypovédi (vét) zpét k jednotlivym
slovim a jejich (potencidlné) neomezenym moZnostem. Sowa se snaZi o podobny pfistup, ovSem
také o mozZnosti jeho formalizace za pomoci technik umélé inteligence. Tvrdi, Ze slova lze sice
spojit s omezenym mnoZstvim lexikalnich struktur, které se neméni, nicméné jejich vyznamy jsou
hlubsi konceptudlni vzorce (patterns), které se mohou drasticky ménit od jedné jazykové hry k
druhé. Prostfednictvim metafory a konceptudlniho zjemnovani (refinement) mohou byt
modifikovany a adaptovany pro riizné jazykové hry za ticelem vytvoreni potencidlné neomezeného
mnoZstvi konceptudlnich vzorcd.” Analogicky k Wittgensteinovi uvadi piiklad deskovych her go a
go-moku, které obé pouZzivaji stejné hraci desky i stejné kameny, a dokonce i stejné moZznosti jejich
,»syntaktického* umisfovdni, nicméné cil téchto her (sémantika) je zcela odliSny a tudiZ béhem her
vznikaji na desce i zcela rozdilné vzory. Zatimco v prvni hife je cilem obkli¢it kameny pole
protivnikovych kamenit, v druhé (podobné jako v Ceskych piskvorkach) je cilem sestavit linii péti
kamena stajné barvy. Teoreticky vsSak existuje také neomezend moznost vytvafeni novych her se
stejnymi kameny na stejné desce: naptiklad hry, kde by bylo dc¢elem spojit protilehlé strany desky
linii kamend stejné barvy. Syntax hry by se opét nezménila, vyznam ovSem zcela zdsadng.'
Takovéto moznosti odpovidajici moznostem redlného jazyka napiiklad Chomského teorie zcela
pomijeji. I v jazyce je mozZné stavajici slova a syntaktické vzorce adaptovat novym tématiim,
doméndm, zptisobim mysleni — zkratka riznym jazykovym hram.

Na zdkladé Wittgensteinovy analyzy a tficetileté zkuSenosti komputacéni lingvistiky tedy Sowa
zavrhuje klasicky pfistup k semantické analyze na zakladé uzavieného, statického vyctu vyznami
kazdého slova a prosazuje popis otevieny, napiiklad na zdkladé takovychto postulati:

- Words are like playing pieces that may be used and reused in different language games.

- Associated with each word is a limited number of lexical patterns that determine the rules that are
common to all the language games that use the word.

- Meanings are deeper conceptual patterns that change from one language game to another.

- Metaphor and conceptual refinement are techniques for transferring the lexical patterns of a word to a
new language game and thereby creating new conceptual patterns for that game.

Jaky je vlastn€ vztah lexikdlnich a konceptudlnich struktur? Lexikalni struktury tvofi spolu se
syntaxi organizovany systém kazdého ptirozeného jazyka. Naproti tomu konceptudlni systémy jsou
soucasti jednotlivych domén védéni (domain of knowledge), tedy riznych jazykovych her. Kazdy
jazyk vyuziva stejnych lexikdlnich struktur pro mnoho riznych domén. Zatimco konceptudlni
struktury se napfi¢ jazyky pfili§ neliSi (pochopitelné je tfeba pocitat s rozdily kultur, nicméné
napiiklad domény védnich obori se nelisi prakticky viibec), lexikalni struktury jsou zcela jazykové
specifické. Na piikladu spojeni a hydrochlorid acid wash a a polypeptid wash Sowa ukazuje, ze
rozdil smyslu téchto syntakticky zcela shodnych spojeni bude sndze rozpoznatelny cinskému
chemikovi s elementdrni znalosti angliCtiny spiSe neZ rodilému mluvéimu bez patfiéné znalosti

8 Sowa, str. 223
9  Sowa, str. 223
10 ibid, str. 227



chemie. Na piikladu rizného pouziti slovesa support v riznych doménach (fyzicky, finan¢né, v
argumentaci, atd.) pak ukazuje, Ze v jinych jazycich mohou byt pro tyto pfenesené vyznamy
jednoho slova pouzita rizna slova, rizné derivaty ¢i zcela rizné jazykové konstrukce — rizné jazyky
tedy mapuji lexikalni struktury na stejné konceptualni struktury rizné.

Lze formalné zachytit metonymii a metaforu?

Jako ukdzku mozZnosti reprezentace takovych struktur (jak lexikdlnich tak hlubSich
konceptudlnich) pouzivd Sowa teorii konceptudlnich graft, ackoliv pry je moZné pouZit i jiné
logické systémy.

Conceptual graphs form a complete system of logic; they support inheritance in the same way as frames;
they support nested contexts that are equivalent to dicourse representation structures (Kamp 1981a,b);
and they explicitly show the case relations or thematic roles.

Slovnimu vyrazu (nehomonymnimu) pak odpovidd napiiklad jeden kanonicky graf popisujici
spoleCnou lexikdlni strukturu. Jednotlivé vyznamy polysémniho slova pak lze reprezentovat
riznymi podfizenymi derivaty tohoto grafu, popisujicimi jednotlivé konkrétni konceptudlni
struktury. Kanonicky graf slovesa support napiiklad bude obsahovat Ctyfi o¢ekavané participanty:
Zivotného agenta, néjakou entitu jako patiens, néjakou entitu jako intrument, a néjaky ucel, ktery je
reprezentovdn vnorenym kontextem, v némz se n¢jakd entita (ovSem shodnd s patientem slovesa
support nachazi v néjakém stavu, pfiCemz tento vnoreny kontext je ¢asové a prostorové nezavisly
na vnéjSim, nadfazeném kontextu slovesa support. Linearn€ lze tuto strukturu zachytit napiiklad
takto:

[SUPPORT: V]-—
(AGNT) -> [ANIMATE]

(PTNT) —-> [ENTITY: *x]

(INST) —-> [ENTITY]

(PURP) -> [ [*x] -> (STAT) -> [STATE] 1"

V této formé reprezentuji hranaté zdavorky konceptudlni boxy a proménnd *x znaci
koreferencni spoj.

Na piikladu rozdilnych spojeni pfidavného jména topless ukazuje Sowa mozZnosti spojovani
grafli za ucelem reprezentace metonymie. Spojeni jako topless dress, topless dancer a topless bar
nevyZzaduji, aby lexikdlni typ topless mél néco vice nez jen kanonicky graf ve form& [TOPLESS] <-
(ATTR) <- [ENTITY]. Vlastnost néjaké entity, kterd postradd vrchni ¢ast pak lze zachytit takto:

type. TOPLESS(x) 1is.
[PROPERTY: *x] <— (ATTR) <- [ENTITY: *y] =
[[*y] -> (PART) -> [TOP]].

Tato definice typu spolu s uvedenym kanonickym grafem postaci k interpretaci spojeni fopless
dress, ale uz nikoliv k interpretaci vyrazl fopless dancer Ci topless bar. Prvni z nich je mozZné
interpretovat tak, Ze zminény konceptualni graf spojime s grafem popisujicim sloveso to wear, ktery
ma dva participanty: osobu jako agenta, a néjaké obleCeni jako patiens. Obleceni se realizuje jako
ona entita v grafu fopless, nebof pro osobu tam neni misto, a vnikne nésledujici slozeny graf:

[TOPLESS] <- (ATTR) <- [CLOTHING-ARTICLE] <- (PTNT)
<- [WEAR] -> (AGNT) -> [PERSON]

11 Sowa, str. 233-236 (i nasledujici ukazky)



Co zde ovsem Sowa neuvadi je zplsob, jak pfijit na to, Ze se graf adjektiva fopless ma spojit
pravé s grafem slovesa fo wear. O néco jednodusi cesta vede od této hotové interpretace k
interpretaci spojeni fopless bar, i kdyz vysledny graf bude slozitéjSi a navic nejednoznacny.
Konceptualni graf by patrné zachytil bar jako misto (a sice misto realizace néjaké situace
reprezentované dédle vnofenym kontextem), kam lidé chodi cosi pit, a kde jsou tito lidé obsluhovéni
jinymi lidmi, pfipadné jeSté baveni dalSimi. V tomto grafu jsou pak ale celkem tfi participanti
reprezentovani osobami. Zde je uz tieba dalSich kulturnich znalosti, aby bylo mozné vyloucit hosty
baru jako kandidaty pro topless, nicméné zabava i obsluha patrné zlstanou, nebof zde neni ani
Clovék schopen piesné urCit vhodnéjsiho kandidata, navic kdyZ osoby obstardvajici obsluhu i
zabavu mohou byt identické, piipadné ty druhé mohou v konkrétnim baru chybét zcela.

Zminénou problematiku spojovani grafii vystihuje ddle Sowa sdm velmi pfesné predevsim

sV v

jako problém volby, zvlasté tam, kde si nenf ani Clovék jisty:

Cruse's more remote examples, topless by-laws and topless watchdog comittee, would be harder to
process by computer, since they would require several graphs to be joined. Joining the graphs is not
difficult; the hard part is finding which graphs to be joined. Neither the word fopless nor the word by-
laws mentions clothing, people, moral standards, public attitudes, or legal issues. Yet all of those
concepts would be involved in the graphs needed to interpret the phrases. When people lack baground
knowledge, they cannot understand such phrases any more easilly than a computer: a person from a
culture where topless behaviour is normal would require a lot of explanation.'?

Pro porozuméni a interpretaci jazyka je tedy v kazdém piipad€ potreba jakasi znalost dané
domény, oboru, kultury. Tato znalost je implicitni soucasti hlubsich konceptudlnich struktur, do
nichZz povrchové lexikalni struktury expanduji. V rtznych jazycich ovSem zistdvaji rizné véci
implicitni a jiné véci se projevuji explicitné. Pokud tedy pfevedeme lexikdlni struktury na hlubsi
koncepty a ty pak namapujeme zpét na lexikdlni struktury jiného jazyka, lze tak dosdhnout
prekladu, ktery doplni (mtiZe i ubrat) i slova, kterd se v ptivodnim textu explicitné¢ nevyskytovala,
ale kterd cilovy jazyk vyZaduje, coz je v prekladu jev celkem béZny a Casto nezbytny. Néco
takového pravé obvyklé, Cisté syntaktické pristupy bez reprezentace znalosti svéta asi stézi dokdzou.

Zatimco metonymii Ize interpretovat pomoci spojovani grafti jako v prfipadé riznych kolokaci
adjektiva foppless, tedy jakymsi dopliiovanim implicitnich kontextd, které premosti jinak
nekompatibilni participanty explicitné vyjadfenych koncepti,"* metafora vyZzaduje aby systém byl
schopen dynamicky vytvaret nové koncepty. Napiiklad véta jako My car is thirsty. nepochybné
porusi podminku konceptu adjektiva thirsty (v Cestiné obvykle vyjadiovaného slovesnou predikaci
mit Zizen), poZadujiciho v zdkladnim vyznamu Zivotného agenta, tedy néjaké entity typu ANIMAL.
K feSeni je potieba najit v ontologickém systému konceptl nejblizsi spolecny typ, coz bude v tomto
pfipadé néco jako MOBILE-ENTITY. Pomoci lambda vyrazu lze pak definovat Ziznivost jako
vlastnost tvora (ANIMAL), ktery vyZaduje néjakou tekutinu. Pokud se participant ANIMAL
nahradi nadfazenym typem MOBILE-ENTITY, lze v hierarchii definovat novy obecny typ t
(potomka typu MOBILE-ENTITY), specifikujici néjakou mobilni entitu vyzadujici tekutinu,
jejimiz potomky se stanou jak typy ANIMAL (nebo alesponi néktefi jeho potomci) tak napiiklad
CAR. Ta pak umozni metaforicky pfenaset dalsi vlastnosti a ¢innosti ze zvifat vyZadujicich tekutiny
na mobilni entity vyZadujici tekutinu:

12 Sowa, str. 237

13 Sowa uvadi jesté typicky piiklad véty jako The White House announced..., kde je tfeba vloZit mezi konceptudlni
struktury vyraz The White House a announced je$té konceptudlni strukturu slovesa to work, obsahujici jednak zivé
aktanty — zaméstnance Ci Ufedniky — ktefi mohou byt agenty slovesa to announce, a dile n€jaké misto, tedy
napriiklad budovu, kde tito pracuji, a kterou Ize realizovat v podobé vyrazu The White House.
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The new concept type refines the type hierarchy. Then any conceptual pattern for an ANIMAL that needs
LIQUID could be generalized to t. Besides saying that a car is thirsty, one could say that it drinks, it
stops for a drink, or it guzzles. After these patterns have been generalized to the type t, the standard Al
techniques of inheritance would allow any MOBILE-ENTITY that requires liquid to inherit them.
Trucks, planes, and ships, for example, could all be called gas guzzlers.

Stejné tak je mozné odvodit smysl vét jako: My car is tired. I think I'll let it relax for a while.
If I can afford a new one, I may even put it out to pasture.

Dynamické hierarchie ov§em kromé interpretace novych metafor poskytuji i vhled do procesu
rozSifovani a prendSeni vyznamu jednotlivych slov, tedy vzniku polysémie. Pokud se timto
procesem zobecni smysl adjektiva thirsty z konceptu omezeného na aktanta typu ANIMAL na
veskeré aktanty nového typu t, stane se jeho pivodni vyznam pouhym dil¢im smyslem, podfazenym
konceptualnim typem ANIMAL-THIRSTY tohoto obecnéj$itho smyslu THIRSTY, spolu s dal§im
konceptudlnim typem VEHICLE-THIRSTY. Pokud se tyto nové typy ukdZi jako dostatecné
uzite¢né, je mozné je zaradit i do statického slovniku.

Kromé tohoto procesu zobectiovani vyznami Sowa uvadi i opacny proces zjemnovani
(conceptual refinement), ktery mize byt vyvolan srovnanim s lexikalnimi koncepty jiného jazyka —
napf. zjemnéni anglického konceptu KNOW na KNOW-ENTITY a KNOW-THAT na zakladé
srovndni s latinskymi ekvivalenty COGNOSCO a SCIO, ¢i ostatné i ¢eskymi slovesy zndt a védet.
Jedna se o druhy proces, ktery umoziiuje vznik novych typi v polysémické hierarchii.

Slova jako kameny ve hre a jejich vyznam

Sowtlv pristup neni vlastné Ziddnou neovéfenou novinkou. Navazuje na teorie umélé
inteligence, z lingvistického hlediska se jeho rdmce podobaji popisim funkénich roli (napf.
prazskému tektogramatickému popisu), a z formélniho hlediska jsou konceptudlni grafy udajné
kompletnim logickym systémem pieveditelnym stejné dobfe na systém jiny (napi. predikdtovy
kalkul). Konceptudlni grafy se mohou spojovat a vytvéret tak komplexni reprezentaci védéni, nebo
obsahu sdéleni a to i nad rdmec prosté véty, ba dokonce 1 nad rdmec textu. Mohou reprezentovat i
véci nevyicené, implicitni znalosti a domnivam se, Ze stejné tak i potencidlni moZnosti. Protypické
je zde definovédno explicitné a potencialni I1ze odvodit dle potfeby zminénymi metodami. VéEtsi
moznosti by tento popis mél, kdyby explicitné zachycoval i mnohé potencidlni moZnosti ¢i typické,
vice ¢i méné ofekavané typy aktant. Souvislost adjektiva foppless s obleCenim neni v kanonickém
grafu nijak ani naznacena, ale tento typ béZného naplnéni slotu pro entitu, jiZ je vlastnost
prisuzovéna, by spojovani vyrazné usnadnila. To by pochopitelné patrné vyZadovalo spiSe metody
fuzzy logic nez klasické dvoustavové logiky. Pokud je formalizace konceptudlnich grafi dostatecna
a existuji redlné spocetné metody jejich vybéru a spojovani, mohly by je ocenit i sméry dynamické
sémantiky, nebof mohou zachytit jak informace zachycené textem a souvislosti mezi nimi, tak
néjaky uz existujici, implicitni informacni stav, jehoZ soucdsti jsou textem aktivovany, dopliiovany
a roz§ifovany."

Konceptualni grafy lze skldadat skute¢né jako hraci kosticky domina ¢i puzzle do slozitéjSich a
jen na pravidlech aplikovanych na jejich spojovani: pfisné omezend pravidla neumoZni interpretaci
¢1 konstrukei slozitéjSich metafor, metonymii nebo dokonce jazykovych hiicek, stejné jako by je
nemohl pochopit ¢i zkonstruovat striktné logicky uvazujici ¢lovék. Volnéjsi pravidla by mohla
zachytit i viceznacnost lidského vyjadfovani nebo v extrému i netplné Casti vét, texti a Cisté
hypoteticky tfeba i poezii, kde Casto mnohé aktanty koncepti zlistdvaji nenaplnény explicitnim

14 Kontext vlastné je informacni stav a je textem produkovan. (viz PErecrin 20038, str. )
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vyrazem nebo se naplni vyrazem zcela nekompatibilnim, a pfesto je mozné na né v dal$im textu
odkazovat. S rostouci toleranci a otevienosti takovych pravidel ovSem nepochybné bude neimérné
nartstat narocnost na spocetnost pii aplikaci. Konceptudlni grafy také v této podobé nezachycuji ty
jazykové hry, které bychom dnes svéfili spiSe pragmatice, na néz ale Wittgenstein presouva
pozornost jako na centrdlni jazykovy jev. OvSem i performativni projevy lidské vile, projevy
nazoru, pocitli ¢i hodnoceni lze popsat (i spiSe opsat) oznamovacimi vétami, a tudiz i témito
strukturami.

Velkou vyhodou konceptudlniho pohledu na slova je podobnost lidské préci s jazykem, na
rozdil od pohledu defini¢niho. I Wittgenstein neustdle vyzdvihuje redlné moZnosti pouzivéani slova
nad jakési abstraktni definice vyznamil. Pokud se zamyslime nad tim, jak jsme se jako déti
seznamovali s novymi pojmy, zjistime, Ze toto poznédni skute¢né nemélo nic spole¢ného s u¢enim se
definic. Pokud se dit€¢ sezndmi poprvé napiiklad s pojmem prdce, dovi se nepochybné nejdiive, ze
prace je néco, kam tatinek a maminka (skoro) kazdy den chodi. Déle bude zvidavé dité zjistovat,
pro¢ tam chodi a dovi se, Ze prace je zpusob, jak ziskdvat penize, za které se daji kupovat vSechny
ty pekné ¢i dobré véci. Mozna také pozna frazi mit moc prdce jako vymluvu, pro¢ se mu rodice
dostate¢né nevénuji. UCH se tedy pravé jako prvni souvislosti, relace k aktantim v konceptudlnim
rdmci. Az teprve nékdy v pozdéjSim véku zjisti, co je vlastni ndplni price, tedy slovnikovym
vyznamem slova. Do té doby se ale nepochybné stihne naucit celou fadu podruznych souvislosti a
frazi typu bez prdce nejsou koldce nebo prdce mu nevoni, které by ve slovniku staly az na
poslednim misté, pokud vibec. Clovék se tedy u¢i pozndvat pojmy piedeviim ve vztahu k jinym
pojmim, naudi se typické rysy, atributy, typické predikace, které se s pojmem poji, atd. - naudi se,
jakou roli slovo v ruznych jazykovych hrich mize hrat. To vSe se pak uplatni vyznamné i v
percepci: konotace a kulturni asociace mohou hrat daleko vétsi roli, neZ exaktni definice. Na rozdil
od Quina bude béZné Cloveék spiSe zkoumat, co udélat s kralikem a jak, neZ aby se zabyval tim, zda
dany vyraz oznaluje celého kralika, ¢i jeho neoddélenou ¢4st. Dokud totiZ nedojde k néjakému
praktickému nedorozuméni ¢i rozporu v pouziti vyrazu, mize klidné po cely Zivot setrvavat ve
zcela jiné subjektivni pfedstavé o denotaénim vyznamu slova, nezZ jeho kolegové. Hledani pfesného
denotdtu tedy nejen Ze neni uplnou informaci o vyznamu slova jako abstraktu, ale nemusi byt
dokonce ani informaci podstatnou.

S konceptudlnim pojetim vyznamu se shoduji i dalsi Wittgensteinovy postiehy. Souvislosti a
vztahy jsou dané néjakymi predpoklady, ocekdvanimi ¢i zvyky, které ¢lovék nabude zkuSenosti, a to
bud’ osobni nebo kulturni (konvenci). Clovék olekdvd piedeviim to, co je prototypické — jak v
syntaxi, stereotypnich obratech a frazich, tak i ve vyznamech aktantli napliujicich logickou valenci,
¢i v dalSich souvislostech kontextu. A podle toho také vnimd souvisly text — prvni napliiend
(salientni) ocekdvani vytlacuji okamzité ta méné frekventovand, a¢ se pozd€ji miZe ukazat méné
ocekdvané naopak jako spradvné (viz véta: Viaky a autobusy u nds jezdi casto s velkym zpoZdénim i
mali $koldci.”). Clovék tedy hbité spojuje koncepty do nejblizii smysluplné sité a a7 v pifpadé
nekompatibility je nucen svij konstrukt zpétné revidovat. Je tedy pomérné iluzorni si predstavovat,
Ze stroj dokdZze vzdy napoprvé uspésné slozit vyznamovou strukturu libovolného vyroku a to s
naprostou jistotou, byf si muze dovolit pracovat s celou vétou (nebo dokonce celym textem)
najednou, natoZpak si predstavovat, Ze sloZi Cisté syntaktickou strukturu bez pomoci sémantiky.
Koncepty se tedy zdaji byt nejbliZsi cestou 1 k syntaktické analyze, byf jednoznacnost je zjevné
prakticky nedosaZitelnd, nebof ostatné v jazyce ani prakticky neexistuje a ve vétSiné piipadid ji
Clovék prosté jen podvédomé (a nevédomé) prehlédne ¢i ignoruje na zdkladé néjakych ocekdvéni a
zvykd.

Konceptudlni popis je vlastné piimo popisem pravidel pouziti vyrazu v jazyce. Ukazuje

15 viz PerecriN 2003, str. 58-60



moznosti a souvislosti s jinymi vyrazy, ukazuje fungovéani vyrazu samotného v jazykovych hrach,
nebo asponl vylucuje ty varianty pouZziti, které jsou nepfipustné. Stejné jako stroj je symbolem
n&jakého fungovéni,'® tak je i vyraz je symbolem n&jakych pravidel, souvislosti, tedy n&jakého
fungovéani jazykového. Stroj jako symbol se vSak od stroje redlného liSi tim, Ze nezahrnuje
explicitné (prototypicky) potencidlni moZnosti, které stroj redlny zahrnuje: naptiklad moZnost
poruchy. Stejné tak slovo jako symbol explicitné zahrnuje jistd protypicka pravidla fungovéni
(oCekdvani), ale nikoliv vSechny moZnosti jejich poruseni a modifikace. Implicitné vSak tyto
moznosti vZdy existuji, jak u redlného pouZiti slov, tak u redlného provozu stroje, a jsou tedy svym
zplisobem soucasti konceptu v nejsirsim smyslu slova. Vzdy vSak i potencidlni moznosti zavisi na
néjakém principu fungovani, nejsou neomezené, a pokud napiiklad slovo nezapadd do kontextu
(jako hraci kostka nebo prvek puzzle do svého okoli), smysl se zhrouti a strukturu nelze sestavit.'” Z
konceptu by tedy mély byt odvoditelné celkem tfi druhy faktii: explicitné to, co je pro fungovani
vyrazu typické, implicitné€ to, co je potencidlné mozné, a bud’ explicitné nebo spiSe opét implicitné
to, co uZ mozné neni.

Sowovy lexikalni a konceptudlni struktury nejsou ojedinélym jevem tohoto typu v lingvistice.
Cela sémantika ramci a scénafu, do niZ je patrné mozné tuto teorii do jisté miry zahrnout, je vlastné
shrnutim téch pohledi na jazyk, které se snazi o analyzu jeho fungovani na zdkladé fungovani svéta
a na zdklad€ lidské znalosti tohoto fungovani. Vyznam neni spatfovédn ani tak v charakteristikich
patficného denotdtu, ale v roli daného vyrazu v kontextu. Sowovy struktury ov§em neobsahuji
explicitné scéndre uddlosti. Ty jsou vSak nepochybné (nutné) zachytitelné nékde v hlubsich vrstvach
konceptudlniho popisu, kde se koncepty asociacemi spojuji do sloZitych, vzdjemné vnofenych
struktur. Tyto hlubsi struktury jsou, stejné€ jako scénéie, zdrojem tzv. background knowledge, resp.
lidské znalosti svéta viibec. Sowa predpokladd, Ze takové struktury by si i stroj mohl dodate¢né
seskladat ze zakladnich konceptl jakymsi uc¢enim (ovSem piiznava také, Ze nékteré domény patrné
ziistanou formalizaci nedostupné jest€ dlouho, mozna i navzdy'®).

Sowa se tedy inspiroval u Wittgensteina témét doslova, a snazi se zachytit slova v jazyce jako
flexibilni hraci kostky, ¢i kosticky n€jaké stavebnice, které maji své specifické vlastnosti, moznosti
a funkce (role), které mohou zastavat v nejriznéjSich jazykovych hrach diky t€émto vlastnostem. Na
rozdil od Raye Jackendoffa ale neusiluje nutné o néjakou elementdrni analyzu na univerzilni
vrozené zdkladni sémantické atomy a atomické vztahy mezi nimi, a na rozdil od Chomského ani
neredukuje sémantické struktury na prosté syntaktickd pravidla kombinatoriky forem (vyrazi) na
zakladé jejich gramatickych kategorii. Specifické vlastnosti maji slova v jazyce predevSim proto, Ze
uz jsou soucasti néjakych zabéhlych prototypickych struktur — ale nejen téch formélnich (frazi), ale
i vyznamovych struktur (souvislosti, scénaiti, zvyki,...). Zda se tedy, Ze ukolem moderni sémantiky
a nisledné pak lexikografie je popsat mozZnosti téchto jazykovych kosticek, pravidla jak je navzdjem
(vice i méné typicky) kombinovat a s jakym efektem a tcelem, spiSe neZ jen popisovat jejich tvar a
pfesné miry.

Resumeé

Wittgenstein si uz v prvni poloviné 20. stoleti uvédomil, Ze vyznam slov spociva v jejich
pouzivéani, spiSe neZz hledani jejich denotatli. Po padesati letech se J. Sowa snaZi proniknout ke

16 WITTGENSTEIN, str. 98-99
17 WITTGENSTEIN, str. 223
18 Sowa, str. 260
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sloviim jako stavebnicovym kostickdm Wittgensteinovych jazykovych her. Jeho popis lexikalnich a
konceptudlnich struktur pomoci konceptudlnich grafi pfinasi flexibilitu ve statické lexikalni
sémantice nevidanou. Konceptudlni pfistup otevird sémantice nové mozZnosti, ale také nové
praktické problémy realizace.
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