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rundlaget for denne undersggelse har veerel aftrykket
G af NBl i Finnur Joénssons udgave af Hauksbdk
s. 150—77 (citeret efter side og linie) og udgiverens rede-
gorelse for sprogformeniindledningen s. XX—XXXI, sammen-
lignet med Joén Porkelssons udgave (Nokkur bléd dr
Hauksb6k m. v. 1865) for alle tvivlsomme formers ved-
kommende. Derimod har jeg ikke haft lejlighed til at se
handskriftet efter, hvad jeg heller ikke kan anse for néad-
vendigt. De sjeeldent forekommende aksenttegn er der ikke
taget hensyn til.

Hovedkilderne til sammenligning med andre sprogfor-
mer har veeret Marius Hegstads beger (i Kristiania Viden-
skabsselskabs Skrifter): Gamalt Trendermaal og Vest-
norske maalfgre: Innl., Nordvestlandsk, Rygjamaal, Indre
Sudvestlandsk I—II (ISVestl.). Desuden naturligvis Ham-
mershaimbs og J. Jakobsens fergske sproglere og ord-
samling i Feragsk Antologi I—II, Noreens Altnorw. u. alt-
isl. gramm. 4. udgave. Andre skrifter er kun benyttede
lejlighedsvis.



. Indledning.

1. Det er vist over 20 &r siden jeg efter lmsningen af
Axel Kocks afhandling »Till de nordiske spriakens historia«
IT (Arkiv XVI s. 259) noterede en henvisning i »Fzaerpsk
Antologi« I s. LXV. Derved blev det, indtil jeg af andre

grunde i vinteren 1923

24 kom til at arbejde med de
norske kolonimal pa Vesteroerne og derved fik lyst til at
undersgge, om den overensstemmelse med hensyn til u-om-
lydens udvikling, jeg kendte mellem Hauksbok-brudstykket
og Faresk, var noget mere end en tilfeldig lighed.

At der er en siadan overensstemmelse mellem Faerosk
og »den forste norske hind« i Hauksbdk, slog mig som
sagt ved forste lesning af Kocks fremstilling. Det stykke
af Hauksbék, det her drejer sig om, er de blade, som
rektor Jon Porkelsson udgav 1865 som »Nokkur blsd ar
Hauksbodk«, og som senere igen er optrykte i Finnur J6ns-
sons udgave af Hauksbdk s. 150—177. Jeg citerer det i det
folgende som NBl. Det har almindeligt veeret antaget for
fastlandsnorsk; Finnur J6énsson, som i sin indledning til
udgaven giver en ret omfangsrig redegorelse for skrivemé-
den i NBI, slutter sig ogsa til denne antagelse, men mener
at den ejendommelige sprogform dog vist peger hen til en
eller rettere til flere islandske originaler!. Om den lwerde

! Ligesa Noreen?® § 15 nr. 27.

»Nokkur bléd ar Haukshoke. 5}

udgiver vilde have udtrykt sig piA samme made, hvis
Heaegstads undersogelser af de vestlandske handskrifter og
oldbreve havde foreligget, tvivler jeg om. For min del er
jeg vis p4, ikke blot at skriveren ikke er islandsk, men
ogsia at flere af hans kilder ikke har veeret det. Men at
han heller ikke har veeret fastlandsnorsk, héber jeg at
kunne gore sandsynligt, idet jeg mener at kunne vise, at
overensstemmelsen med hensyn til u-omlydens behandling
og nogle andre, mindre omfattende men meget tydelige,
ligheder viser, at han har hert hjemme pid Faroerne.

Hvad dette vil betyde for nordisk sproghistorie, vil
vaere let at indse. Om vi fraregner nogle fi runeskrevne
ord, er det @ldste vi har pa Fweresk en forordning om
rejsepenge til lagtingsnevningerne fra o. 1400 og nogle
korte notitser, bagge dele i handskr. Sth. C 20, 4%, og et
brev fra 1404. Pergamentshandskriftet Lund Hist. litt.
12 fol. fra omtrent samme tid som NBI har nogle anset
for feeresk, men Heegstad har naegtet det, og anser det for
en islandsk afskrift efter en sgndhordsk original. Jeg har
ikke haft lejlighed til at undersege handskriftet, men der
er ting som tyder pa, at det dog har noget med frerask
at gorel,

Dersom NBIl er skrevet af en Fering, er det altsa
¢. 100 ar eeldre end det sldste hidtil kendte sikkert feeroske
skrift, og dette giver NBl en sproghistorisk betydning, som
enhver kan forstd. Netop de hundrede ar fra c. 1300 til
¢. 1400 er jo overgangstiden fra oldnorsk til middelnorsk,
og det gor stor forskel, om et héndskrift er fra den ene
eller den anden side af skellet.

2. Nar et sprog udbredes ved kolonisation, synes det
at veere det normale, at det indenfor koloniomradet bliver

! Se Hwmgstad ISVestn. 1I s. 63 flg. og § 127 her.
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pafaldende ensartet (dialektfrit), sa der kommer til at be-
gynde en ny dialektdannelse. Dette har formodentlig ogsit
veeret tilfeeldet pa Vesterserne, og endnu efter tusend ars
forleb star disse mél i adskillige henseender som en hel-
hed, og de ma have gjorl det i langt hdjere grad i den
tidlige middelalder. De slutter sig nzer til vestnorsk ved at
gennemfore u-omlyden af kort a ogsa foran bevaret u, og
de slutter sig seerlig til den gruppe, som Haegstad kalder
»indre sydvestlandske mal«, derved at deres endelsevokaler
forudseetter oldnorsk u og i. Da disse vokaler formodentlig
var almindelige i hele Norge i landnamstiden, betyder
dette tilsyneladende blot, al gmailene i denne henseende
har varet mere konservative end fastlandsmalene. Deri
vilde der ikke veere noget meerkeligt. Islandsk har jo be-
varet hl, hn og hr til den dag idag, Orkngerne og Shel-
land synes at have bevaret dem ialfald nogle hundrede ar
leengere end Norge, idet de fast overholdes i rim i orkngske
digte fra det 13. arh. og findes i de eldste shetlandske
breve, medens de i Norge synes at have mistet den ustemte
begyndelse allerede i det 11. arh. En lignende konserva-
tisme med hensyn til endelsevokalerne er derfor ikke
urimelig.

Men her stir vi alligevel overfor en gade, som er meget
anskelig at lese. De @ldste isl. handskrifter har nemlig
gennemgéende e og o i endelserne, og forst noget efter
1200 treenger i og u efter en del vaklen igennem. Ja, del
er ikke blot héandskrifterne, som har e og o, men af
eksemplet hopo: h¢ dé i I gramm. afh. ser vi, at dennes
indsigtsfulde forfatter finder samme vokal i endelsen (blot
kort) som i dj ‘dede’.

Dersom vi gar ud fra, at i og u i endelserne var al-

mindelig norske i landnamstiden, men havde udviklet sig

et

»Nokkur blod tr Haukshoke. 7

til e og o i det 12. arh., og igen blev i og u i det 13. arh.,
s har vi en ganske merkelig udvikling freem og tilbage.
At de var i og u i den senere middelalder, kan vi ikke
godt tvivle om, da nyislandsk udtale utvetydigt vidner
derom. Det er mellemstadiet, som altsd er bevidnet bade
ved retskrivningen og ved en bestemt udtalelse (fra o.11709),
der volder den store vanskelighed. Nu har vi i Norge en -
egn, hvis endelsevokaler i gammel tid svarer til dette
mellemtrin, Rogaland, for evrigt ogsa den del af Norge,
der ligesom Island konsekvent har u-omlyd i de svage
stavelser. Hvis vi kunde tenke os, at Island i den forste
tid har haft samme udvikling som Rogaland, si vilde
dermed de islandske former i det 12. arh. veere forklarede.
Men den rygske isleet i det islandske folk synes ikke at
veere seerlig steerk. Hvis vi med vejledning af Finnur J6ns-

sons optelling® af de landnamsmend, hvis hjem i Norge
er opgivet i Landnamabdk, prever pa at fordele disse efter

malomrader, far vi omtrent:

med Trender- og Ostlandsmal. ... ... ... .. . 40
med nordvestlandsk mal. .. .. .. .. .. ... ... 20
med Rygeméal ... .. ... .. .. ... . .. .. .. .. 10
med Horde- og Egdemal .. .. .. ... .. . . .. 40

(tallene er alle noget for sma).

Og alligevel ma, enten under fastlandsnorsk indflydelse
eller ved tilfeeldige hjemlige forhold, den rygske sprogform
en tid have gjort sig gxldende, for sa igen at vige for det
i virkeligheden sterkere element.

3. Dette forhold gor, at vi ma vaere forsigtige i vore
slutninger, nar vi gar over til Feeresk. Nutidssproget deer

! Norsk-islandske kultur- og sprogforhold i 9. og 10. arh. (Hist.-
filologiske Medd. 111, 2, 1921), s. 28 1.
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gar ligesom Nyislandsk, ud fra endelsevokalerne i og u,
men vi kan ikke veere sikre pa, at disse forhold har be-
stdet urokket fra bebyggelsestiden og op til vore dage.
Ogsd her kan den tilsyneladende bevarede oldtidslevning
veere en senere udvikling af et mellemstadium, om hvis
art vi ikke pa forhand kan have nogen sikker viden.

Dersom NBI er skrevet af en Feering, giver dette hand-
skrift os netop oplysning om et sidant mellemstadium, og
det et andet end det wldste islandske skriftsprogs. I NBI
finder vi nemlig en vokalharmoni, om end af et andet
preeg end den, der ellers kendes fra norske héndskrifter,
en vokalharmoni med mere udstrakt brug af i og u end
ellers, og altsd for sa vidt netop en vokalharmoni, der let
kan feres videre til gennemfort brug af disse endelsevokaler.

Da Ferask nu ikke har noget spor af vokalharmoni,
sd lidt som de nordvestlandske dialekter! har det, kan
dette forhold naturligvis ikke bestyrke den opflattelse, at
NBI skyldes en faerpsk skriver, men det kan heller
ikke modbevise den.

4. Inden vi gar over til at behandle NBI i almindelig-
hed, ma vi helst, skont det forudseetter de folgende enkelt-
undersogelser, prove at finde ejendommeligheder der stam-
mer fra kilderne.

Som Finnur Jonsson (Haukshok s. XXX) bemssrker,
stammer kap. 16—17 fra islandsk original, og at denne er
gammel (fra det 12. arh.) ser vi deraf, at vi i disse kapit-
ler péfaldende hyppigt finder e og o i endelserne for van-
let { og u. Ligeledes er det i god overensstemmelse med
islandsk skrivemade, at kort «-lyd aldrig skrives c.

! Derimod findes spor af vokalharmoni i tronderske maél; sporene i
indre sydvestlandsk er af noget anden art. Se Amund B. Larsen, Om
vokalharmoni, vokalbalance og vokaltiljezevning i de norske bygdemaal.
(Krnia Vid. Selsk. Forh. 1913 no. 7), s. 5 ff.

»Nokkur bléd tir Hauksbéke. 9

Denne ejendommelighed finder vi igen i de af Finnur
Jonsson til felles kilde henforte kap. 1-—4 og 7—8, og den
herved fremkaldte formodning om islandsk oprindelse styr-
kes ved, at vi i dette stykke finder 2 (af de 4 forekom-
mende) eksempler pa brugen af e i stedet for «. I endel-
ser har i lidt sterkere overvaegt end ellers, hvad der tyder
pé, at kilden er nyere (fra 13. arh.). Ogsi de sjeldne ord
i disse stykker (audgetr, c®zkadr, gaud) viser snarest hen
til islandsk. Der er dog enkelte ting (siafo, miok rettet til
miolk) der kunde tyde pa, at stykket har passeret et norsk
mellemled.

Ogsa kap. 10—13 (Elucidarius-stykkerne), som har det
fiierde e for w, kan have islandsk kilde, i s& fald vist
gammel (siolfum); ligesd kap. 18.

Derimod har kap. 14 vistnok norsk kilde. Kun i dette
kapitel finder vi @ i elli, @lsk-, og ord som gddgerning,
heilsa genfinder vi i Barlaams sagal.

Endnu sikrere kan man sige dette om kap. 5—6, hvis
ordforrad har et afgjort norsk prag, vist snarest vestnorsk
(gaum, ofprydi nHom., isir, leidenl, veondr Stjérn, virkr
‘keer’, vendr OHm., Frost.).

I dette stykke finder vi hyppigt i og u i endelserne i
strid med vokalharmonien, sal. fiandi 1565, diofli 157,,,
rikari 161y, allir 1624, porsti 1564, potti 161,, (6 eksemp-
ler, lige si mange som i hele resten af NBI, skont stykket
ikke er en tredjedel af det hele). Ligesa finder vi her i i
artiklen i kynit 159y, dyrin 161,,. 5, 163,, og enggillin 164,
(i resten finder vi kun det maske tvivlsomme heimsins
1504y, heiminn 164;; og Iydinum 170,). Endvidere komu
159y, mattu 158;, 163;, badu 1604, olmu 161, og de to

' For islandsk forskrift taler dog muligvis de to rettelser e>> e
17331. 37.
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eneste eksempler pa u efter ¢ fulgt af nasal: somu 162
og donsku 159,, altsd 7 gange u mod vokalharmonien (kun
3 el. 4 i resten). Hertil kommer hadungu 1623, i modset-
ning til konong- 170g, 177,. 953 ja forkortelsen k§ ma enten
oploses til konung- i disse kapitler, eller vi far yderligere
fire eksempler pa i for e i konongi 161,,. 5, 162, 163;,.

I dette stykke er forvekslingen al n og nn i svag sta-
velse uszedvanlig hyppig (13 eksempler mod 9 i resten),
ligesom brugen af u- som negtelsespartikel er forholdsvis
hyppigere end i nogen anden del at handskriftet.

Formerne varo (b gange mod voro 9 gange), val, drega
(v. s. af draga), hini n. pl. forekommer kun i dette stykke.

Alt i all synes formerne at tyde pa, at kilden har veeret
fra Agder, snarest maske fra OUst-Agder.

Ogsa kap. 9 synes ved sit ordforrdd at tyde pa norsk
kilde (seerlig har det en del ord faelles med Barlaams saga).
Den udelukkende brug af o- og formen hiap tyder pa ind-
landsmal, maske ostlandsk.

Medens vi sidledes méa give Finnur Jénsson ret i, at en
stor del (kap. 1—4, 7—8, 10—13 og rimeligvis 16—18)
stammer fra islandsk kilde, er der neeppe tvivl om, at
andre dele har norsk udspring, nl. kap. 5—6, 9 og 14,
men af disse stammer kap. 5>—6 fra den norske egn, som
i mange henseender star islandsk nzermest.

II. Vokalharmoni.

5. Af forskellige grunde vil det veere rigtigst at begynde
vor undersegelse af NBI med endelsernes vokalforhold.

Svarende til gl. a i endelser har NBI altid a. Eksemp-
ler er ungdvendige.

Den gl. palatale og labiale endelsevokal er derimod

skiftende efter bestemte regler for vokalharmoni, men gan-

»Nokkur bléd Gr Hauksboéke. 11

ske vist andre regler end man almindeligt finder geeldende
i norske handskrifter. Haegstad (ISVestl. II s. 1 flg.) neev-
ner 4 breve, som har en sadan uregelret vokalharmoni:
efter e er endelsevokalen i, ikke ¢, i endelsen -um bruges
u uden hensyn til rodvokalen, og u bruges ogsa somme-
tider ellers (pessur). Og han tilfojer: Sproget i Hauksbék
bl. 1—14 (9: NBI) falder i det hele og store sammen med
sprogformen i disse breve. Han henforer denne sprogform
snarest til den nordlige del af Nordhordland op mod
Sendfjord.

Denne beskrivelse at vokalharmonien i NBl ma vi dog
tage op til ndjere behandling, idet den vel er rigtig, men
ikke udtémmende.

Vi skal tage den palatale og den labiale vokal hver
for sig og holder os forelgbig udelukkende til dens brug i
boéjningsendelser og dermed ensartede endelser (som i
onnur, djofull, litil).

6. Det almindelige i trenderske og nordvestlandske
hindskrifter er, at vi har den palatale endelsevokal som

e efter a, a (¢), o, 6, e, é, @&, o, 6,

i efter i, i, u, 4, y, §y, au, oy, @i, @ og ¢.
Noreen* § 145 siger, at NBI har i afvigende herfra efter
o, 0, sedvanligvis ogsa efter ¢, é, &, men til gengzld e
efter 9. Lad os se pa enkelthederne.

«. e findes efter skrevet a (9: a, d): lande 150, o. fl.,
vatne 1515 o. fl., hafde 151;,, 152, varer 152;; drape 157,,,
latet 151,, huarke 152,;, 1564. 35 ritade 152, cristnade 153,,.

Undtagelser er allir 162y, radi 1544, lati 172,,, naim
17345, fiandi 1564y, ricari 161,,, keisari 1544, i alt 7, derafl
3 i kap. 5—6.

B. e lindes efter skrevet o (9: o, 6, ¢): horfet 151,
koster 1523, ordenn 153y, lofte 171,,; mote 153,, storer



12 Nr. 5. Manrius KRISTENSEN:

153;. 14 drottenn 15644 o. fl., golfe 1603, pioder 153, fiorde
154, fleckotter 15155 hogguenn 177y, hofde 1535, 1775,
diofle 1705, 34-

Undtagelser er porsli 1564, kosti 168;, nomin 172;
potti 161,, (om konongi se § 4); diofli 157;,, i alt 5 (9?),
deraf de 3 (7?) i kap. 5—6. :

7. «. 1 findes undtagelseslgst efter hdj palatal vokal,
d.v.s. efter i, i, y, j, el og cey: mikil 150, lifir 151,,
missir 151,, ridit 151, milli 151,4; huitir 154,,, riki 161,,,
. skrini 160,9; yfir 151,, fylgir 15245, skylldi 152.;, bygdi
15344, 154;. 75 lysir 1544, prydi 156,5; heitir 150,. 4. 5 o. fl.,
eigi 1515. 4,4 o. fl., steini 152;; cyoi 160y, nceylir 162,
gleeymid 167,,, freeystist 168;;.

B. i findes gennemgiende efter @@ (9: kort og langt o),
w (9: u, 1) og tvelyden au: cexi 169y; greedir 151, beetist
151, taeki 1524, cesti 1524,; kuldi 15244, sumir 157;,, gudi
160,,, undir 1605,; flinugi 153,;, liufir 156y;; finduttir 167;;
savdi 1514, austri 152,,, daudir 158,.

Undtagelser er heegre 177, skrivefejlen ferde 164,;
purfe 174;4; (bukenum 166, sml. § 15); laufe 152, dauder
171,50

8. Den almindelige fordeling af o og u i endelserne i
tronderske og nordvestlandske handskrifter (Noreen* § 146) er

o efter ¢, é, 0, 6, @, 6, d (§), & og i alm. efter svagt a,

u efter i, 7, u, 11, y, y, a (@), @ og tvelydene au, @i, oy.

Han bemerker, at NB] har u efter &, 6 og ¢ og ialm.
am uden hensyn til den foregdende vokal.

Ogsa her skal vi ga i enkelthederne og begynder med

«. o findes alm. efter ¢: namo 152,;, 170, safo 155,
matto 153;,, 1575, 162;.

Undtagelser er badu 1605, maltu158;,163; (allei kap.5—6).

! Om forholdet efter e (@) se § 12.

»Nokkur bléd Gr Hauksbéke. 13

A. o findes alm. efter 0 = o, 4, ¢: kono 1554, 156,, o. fl.,
konor 15745 o. fl., sono 157, o.1l.; toko 157,, drogo 164,,,
foro 1573, komo 156, o. fl.; skoro 1634, wvoro, ofte, otto
175,,.

Undtagelser er komu 1595, olmu 161;; (bzegge i kap.
5—6), konur 166y, modur 1655 (i kap. 7—8), hofust
1704. 5. 5, ogur- 1704, (altsd 4 eks. i kap. 10—14) — alle
vist overferte fra forskrifterne.

9. «. u bruges undtagelseslost efter hdj vokal (i, i,
u, 4, y, y) og tvelyd (au, ei, cey): viku 151, villu 154,
skilldu 1564, miclu 152.4; sinu 1564, 160, huitn 159,;;
tungur 15333, 155y, brunnu 1564, sucku 1564, fiugura
153545 trudut 163,y; hadungu 1623,; myclu 1524, systur 158,,,
skylldu 1564; syslu 1724; augu 15145, 153,,, raudu 159;
leirur 1513, -veizlu 168, eigut 1674; ceyiu 151,,.

8. u findes gennemgiende efter o (9: 4, noget eksem-
pel pa kort o findes ikke): feeslu 163,4. 59. 51, teemdu 156,,,
foerdu 1604. 5.

Undtagelse er ferdo 176,5 (kap. 18).

7. u findes gennemgiende efter a i svag stavelse:
kastadu 1613, 163,;, gofgadu 170, spakastu 160,.

Undtagelse er blotado 158,3 (kap. 5), bleszadom 177,
(se §14)1,

10. U-omlyden af kort a betegnes overalt ved o. Efter
et sidant o har endelsen.

«. 0, dersom det u-omlydte a efterfolges af nasal: somo
15257, 160;. 55 0. fl., donsko 159,,, sonno 1714, onnor 151, 0. fl.
Undtagelser er somu 162;, donsku 159, (kap. 5—6).

B. u i de ovrige: odru 1505, 1695, sogu 152, o. fl.,
sogur 1524, stiornur 158;. Sml. endvidere hofud 1'5519 o. fl.,
gofug 154, stopul 153y, 157,,, dioful- 168,; o. fl.

! Om forholdet efter e () se § 13.
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Undtagelser er tolo 176,, stiorno 176, (bzgge i et stykke,
som bevisligt gir tilbage til islandsk grundlag).

Andre enkeltheder mi henvises til senere behandling
under spergsmalet om udviklingen af ¢ (§ 26).

11. Den normale betegnelse for alle e- og e-lyd i NBI
er e. Muligvis forekommer tegnet ¢ to gange, men s¢
150,; er nu uleeseligt (sal. bade Joén Porkelsson og Finnur
Jonsson) og hviler kun pa Arni Magntssons afskrift, hvor
ordet er angivet som utydeligt, og eigi 167; er opfrisket i
handskriftet og strider mod hele den gvrige skriftform, si
vi ma vist helst g& ud fra, at handskriftet baegge steder
oprindelig har haft e.

Derimod findes « lidt over 30 gange i hele brudstykket
(altsid gennemsnitlig godt én gang pa hver handskriftside).
Af disse skrivemader ma vi dog helst straks udskyde
domee 1615 og ferde 164,,, som ma vere fejl, per 166,,,
som er freemkommet ved rettelse og derfor kun meddeler
os, hvad vi vidste i forvejen, at skriveren kender tegnet
@, og rimeligvis ogsa peeir 168,, som vistnok ogsd skyldes
en rettelse under skrivningen.

De ovrige tilfxlde er ret ulige fordelt pa de fra forskel-
lige kilder stammende dele. De forekommer serlig hyppigt
i kap. 9 (8 gange, deraf de tre vel), 14 (10 gange) og 15
(2 gange). PA disse seks sider findes omtrent dobbelt si
mange @ som pa de gvrige 20 sider tilsammen, men fra-
regnet veel i kap. 9 og elli, wlsk- i kap. 14 er de af samme
art, som vi treffer spredt i det avrige.

For hele NBI gxlder det, at @ aldrig bruges i ord, som
i Trendermal og Nordvestlandsk har e el. é. Eksemplerne
fordeler sig nemlig pa folgende méade.

«. e opstiet ved a-omlyd af urnord. i — ingen.

e bevaret fra urnordisk tid — ingen.

s e B
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e opstdet af « foran nasal — ingen.

8. ¢ af hvilken oprindelse som helst — ingen (herhen
kan ialfald ikke regnes hwgoma 164,;).

7. @ opstdet ved i-omlyd af urnord. a: @lli 1734 17. 29
wlsk- 1744 5. (3. 4 (altsd 7 eks., alle i kap. 14).

@ opstaet al forkortet ci : wld 158,. 5, 168,,, 171,, 173;,
1745;. 34, heelgi 177, (8 eks., ret jevnt fordelte).

@ af zldre e efter v eller r foran supradental: veel 167,;,
16859, 169, (kun i kap. 9, sml. val 161, vel 1615).

0. @& af hvilken oprindelse som helst: -wfa 153,,,
wskadr 15545, telto 17045, peegeleg 174,, ler 177,,, blegior
17755 @ 158y, bis, 1684 55, s 173;, clegr 168,, (12 eks.,
ret jevnt fordelte)!.

Pafaldende hyppigt (21 gange) forekommer e« i forlyd.

Miaske burde clsk- og helgi overfores fra y til ¢, da
disse ord i Faerosk viser spor af gammel selvlydsforlaen-
gelse (Hagstad ISVestl. II s. 97 ned.), og den tilsvarende
forleengelse af a foran supradentalt [+ kons. kan pavises i
NBI (§ 76-—77).

Fordelingen synes bestemt at vise, at skriveren af NBI

~ har felt @ som en lidt forskellig lyd fra e (kort e maske

kun foran I), men den sparsomme brug af tegnet e tyder
pa, at selv denne ringe forskel har veeret pa vej til at for-
svinde (sml. § 4).

Nu kan vi ga over til at se pa vokalharmonien efter
disse lyd.

12. Normalfordelingen af e og i var (§ 6):

e efter e, é og @,

i efter c.

I NBI er forholdet ikke ens i de forskellige dele. I kap.
1—4 og 7—S8, som bl. a. pia grund af forvekslingerne af e

! Desuden med anden hénd etf 16399, tlat 163 note®.
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og « kan antages at stamme fra et islandsk hindskrift fra
det 13. arhundredes sidste halvdel, findes overhovedet kun
i; dog méa det bemerkes, at her ingen eksempler findes
pa é. Da i er omtirent eneherskende i islandsk retskrivning
i sidste halvdel af det 13. arh., kan arsagen til den gennem-
forte brug af i delvis veere forskriften.

I alle de gvrige afsnit findes nogen vaklen.

«. Sikrest er i gennemfort efter e, hvor vi trods det
meget store antal eksempler kun finder e én gangi Eluci-
darius-stykkerne (kap. 10—13): fegen- 171;, én gang i
kap. 15: toruelde 175;, og én gang i kap. 16: hefer 1753;
ialfald det forste og sidste gir vistnok tilbage til islandsk
forskrift fra det 12. arh.

8. 1 stort flertal er formerne pa i ogsa efter e; her fin-
des ingen undtagelser i kap. 5—6 og 9—13 (kap. 15 og 18
mangler eksempler), og overhovedet ingen undtagelser efter
e i svag stavelse, heller ikke i artiklens endelse®’. Men
ellers finder vi enkelte tilfzelde med e: pesser 173,,, bere
174,, (kap. 14), veret 175;; (kap. 16).

7. Noget flere undtagelser findes ved a&: gefe 156y,
cleke 158,, (kap. 5—6), -sefte 16935 (kap. 9), redezt 1704
(kap. 10—13), gefe 1729, paegeleg 174y, -lete 1744 (kap. 14),
hette 176, (kap. 16—17), strete 176, clede 177,, (kap. 18).
Der er den merkelighed, at medens e i de forste 13 kapit-
ler er en sjeldenhed, findes fra s. 174 til enden lige mange
gange e og L.

0. Ved é er der sia fa eksempler, at der ingen regel
kan udfindes. Vi finder letir 163, (kap. 5—6), retri 169;;
rette 168;, (baegge i kap. 9), og huele 175,; to gange (kap.
16—17). -

Hvis man skal kunne drage nogen slutning af dette

1 Om aldenenu 1669 se § 15.

e et e
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stof, m& det blive den, at der er en tilbsjelighed til at be-
handle endelsen ens efter alle e- og -lyd, men at de to
lange har flere spor af den normale vokalharmoni end
kort e, si at der er rimelighed for, at henholdsvis de to
lange og de to korte lyd har stiet hinanden ner. Endelse-
vokalens behandling viser altsd i en anden ret-
ning end brugen af tegnene e og .

13. Normalfordelingen af o og u var (§ 8):

o efter e, 6, &,

u efter .

Vi tager her ikke hensyn til endelsen -um (se § 14).

«. Efter @ er u nzesten gennemfort: gerdu 157,,, 158;,
159g. 16+ 93+ 25 16097. 30, 16114. 91, 16455, 1704, 4, setfu 160,,. 5,
hueriu 16545, 176y, elsku 174;. Den eneste undtagelse er
gerdo 159;. Hertil vel ogsd huersu, huessu 153, 154,
1565, 160, 164,,.

B. Gennemfort er u i artiklen: hafenu 153;, grasenu,
aldenenu 1664, fiallenu 1714, ogsa i trenu 1694. 5¢. 5. Lige-
ledes i formerne fengu 158;, 159,,, 161, og gengu 161,. .. 255
16255, 1635, 1705, (hertil vel ogsd engu 153,).

Efter e er forholdet ellers meget broget. Vi finder pessu
1513, fellu 155, men ved siden af megu 166,,, megut 163,
brennu 174,;, messu 176, 5; har vi mego 166,;, 168,, brenno
1743y, 175;, messo 175,,. Og isser har vi over 70 gange ero
(eks. 166, flg.) mod to gange eru 155,5, 166,,. Hvis antallet
af tilfeelde var det afgérende, matte vi sige, at o var det nor-
male efter e; men der kan ikke veere tvivl om, at ero ind-
tager en serstilling (hvad den sjeldne sideform erd og den
hyppigt i digt forekommende sideform ré viser, se Noreen*
§ 158 og 122 anm. 2). Regner vi ikke ero med, er der en

lille overveegt for u, men da antallet af eksempler er sa
lille, betyder det ikke meget.

Vidensk, Selsk. Hist.-filol. Medd. IX, 5,
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7- Med & er der samme usikkerhed; vi har her geifu
15644, meliu 159,;, 160,45, lerou 159,,, embettu 162, rezlu
17045, melsku 171;, nestu 175, imod selo 157,, 173, to
gange, efor 1653, 167, feelfo 1705, blegior 177, nesto
175;;, altsd 8 eksempler mod 8, med overvegt af o i den
sidste Del af NBI (sml. § 12 y).

0. Ordene med ¢ giver ogsa her fi eksempler, men
disse viser overveegt for u: letu(st) 157,,, 160, 163,
164,55, settu 1754, mod redo 1605; dette kan dog bl a.
bero pa, at kun ét eksempel harer til den senere del af NBI.

14. Endnu mangler vi spaergsmélet om vokalen i endel-
sen -um, -om.

Det er en selvfalge, at i de stillinger, hvor u i endel-
sen er undtagelseslost, altsa efter héj vokal og tvelyd, fin-
der vi kun -um: sinnum 151y, vilium 157.;, -gerningum
15749, kuislum 15449, heiminum 152,; purrum 160,, luium
157,y, hiunum 1564;; syndum 1595, yxnum 154,,, dyrum
1535; augvm 157;,, steinum 159, eigum 156,,. Det samme
geelder i artiklen (§ 13, 8): dioflenum 167,.

Hvor u i endelsen er overvejende, kan i endelsen -um
vokalen u veere eneherskende, siledes efter ¢ der ikke har
nasal efter sig: grosum 153, odrum 153, fiollum 153,;;
efter 6: -skwdum 153; efter e: bestum 158y, helgum 157,
160,,; efter &: venginm 154,; (eksempler med é mangler).

Ved de ovrige findes flere eller feerre undtagelser.

Efter svagt a har vi alm. -um: manadum 1515, 153,y;
men én gang har vi bleszadom 177 ;.

Efter e har vi -um i pessum 158;, 160, 161, 169,,
megum 1615, erum 171,5; men megom 157,,, erom 15620,
ogurlegom 170,,.

Efter o = ¢ foran nasal har vi -um i sondum 150. g,
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monnum 1515, 1574. 53 0. fl.; men monnom 168,5, blondom
172y, hondom 1775, bondom 177,;.

Efter a = d er -um det almindelige: salum 159,,, kalfum
16034, 161,, sialfum 159,5; men badom 1564, faom 175,
taom 166,,, nattom 176,,, varom 177;.

Efter o = o, ¢ er -um det almindelige: fordum 151,,
1553, 157,,, ormum 153;, stockum 159,7; blotum 163,;, bokum
152. 55, piodum 1534; undtagelser er fordom 171, bor-
gom 176;.

Ikke mindre end 6 af 13 tilfzlde med -om findes i sid-
ste kapitel, de evrige findes i kap. 5 (3 eks.), 8, 9, 13 og 14.

15. Vi kan nu se pa den bestemte efterhzngte artikel.

I denne er den palatale begyndelsesvokal regelret e.

Dette overholdes altid, hvis den foregdende vokal nor-
malt krever e i endelsen, altsi efter skrevet a og o i alle
betydninger: hafet 15935, 160y, matrenn 163;; varet 151,,,
nattena 173,4; sumaret 151,,; crossenn 169,,. 5. 5, loget 152,,
borgenni 153,), 154,; lionen 163,;; morgonen 162,5; grofena
164,,, grofenni 164,,, 177,;, orkenni 160, veroldenni153,, 168,

Men det overholdes ogsd efter de vokaler, hvor det nor-
male er i, men e enkelte gange kan forekomme, altsa e [ce],
u, au: vefrenn 151y5, 17545, 7. 1g. 915 Iressens 169,4; munnren
1666, huset 161,55 konungren 161y, 162,.,, diofulenn 169,,;
haustet 15155

Efter de vokaler, i, y og tvelydene eileey], som und-
tagelseslgst har i efter sig i bojningsendelser, findes ogsa e
1 artiklen: engillenn 164,y; Iydren 160,,, lydenn 17045, hei-
men(n) 17445, 175,;, heimsens 15515, 164y4. 37, 165,. 5. 4 5. 7. 10,
169y. ;5. Men her kan ogsa findes i: enggillin (!, 3 fejl i ét
ord) 1643; kynit 159,, dyrin 1614;. 5, 163,,, Iydinum (sml.

! Nér vi finder e i newstsidste stavelse i aldenenu 1669, bukenum
1667, skyldes det vel indflydelse fra artiklen.

o
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lyd dativ 162;) 170,; heiminn 1645, heimsins 150;;. Af de
8 eksempler pa i findes de 5 i kap. 5—6.

Man kan altsd ikke ligefreem sige, at der ikke findes
spor af vokalharmoni i artiklen, men det tilleb der findes
ytrer sig pa en noget anden made end i bdjningsendelser.

16. I andre endelser (afledningsendelser og svakkede
sammensaetningsled) er forholdet folgende:

e findes:

«. I endelsen -semi, -semd: lostasemi 151y;. 5, nyisemi
152,; skynsemdar 1574, fridsemdar 1754,

B. 1 endelsen -eri: miseri 1714 o. fl., mysteri 176,;. 1;. 15,
allteri 176,,.

y. I endelsen -endi, -endr: tidendi 152,,. 15. 17. 29, [Tidendi
1524, 1535, kycuendi 151,;, 153;, vhaegendi 166,, heilendis
16745; leident 1645, (m& med Torp, Haegstad-Torp Glnorsk
ordbok s. LXI § 55, erkendes for neutrum af leidendr, ikke,
som Fritzner antager, af leidinn).

0. I endelsen -legr, -lega: van(d)lega 1695, 1723, 173;,
andleg- 17234, 17315, 55, haglegastr 169, maclega 174,,, stad-
fastlega 1745, licamlega 172, oskynsamlect 168,, fegensamlega
1714, ogorlegar 1684, ogorlegri 1715, ogurlegom 1704y ; gudlegs
1754, trulega 173,y peegeleq 174,; grimlega 163,,;, almennileg
156,,, dyrlega 1604,; men ferligast 164,;,. Om vsid lict 170,
er en undtagelse herfra, er meget tvivlsomt, da orddelingen
tyder pa, at skriveren har opfattet det som isid (dativ) likt.

e. I erfedi 15644, 157,. 15, raeykelsi 154,, hannerdum 159,,,
iardneska 169,;, hifneska 169,;.

I alle disse tilfaelde synes vokalharmonien, vel pa grund
af bitryk, ikke at gore sig geeldende. Skulde vsid lict ikke
veere at forklare som ovenfor forsegt, ma formen sammen-
lignes med de i § 15 anforte tilfeelde af 7 i artiklen og for-

klares pa samme méde som disse.

»Nokkur bléd ar Hauksbok«. 21

17. Endelsen -ing- har si at sige altid i: skilning 173,,
prinningar 17235, 173,, piningar 171y, gydinga 154,,. , o. fl.;
numningn 172,.,, kenning 1544 o.fl., gerning 157, 3. 97. 51
o. il., sendingar 160y, bendingum 167;, helmingr 165,, mes-
sing 160;,; -komningar 1744, hofdingi 1704y, hofdingia 171,,.

Undtagelse er drottneng 170, med vokalharmoni.

Endelsen -ung- har u ikke blot i lausungar 164,,, men
ogsd i hadungu 1625 i strid med vokalharmonien. Om
man skal oplese forkortelsen kG (33 gange s. 161—164)
konung eller konong er tvivisomt, ja det er ikke engang
sikkert, at skriveren selv har tenkt derpd, han kan gan-
ske meckanisk have skrevet det af efter forskriften. Selv de
fire dativsformer pa -i viser ikke, om han har hert ordet
for sit indre ere, mens han skrev af. Men lige si lidt be-
viser skriveméaden konong- 1704, 1774. 55, at denne form er
skriverens. Den kan swerdeles godt (ligesom drotineng)
stamme fra det gamle (islandske) grundskrift, som ligger
bagved disse stykker.

Alt i alt ser det neermest ud, som om formerne -ing
og -ung uafhesengigt af vokalharmonien har veeret skriverens
egne former.

18. Endelsen -ig- synes at have vokalharmoni: almatteg-
161,;, 162y, 164, 45, 169,.55; kunnigir 1704, kunnict 161,
16945. Men eksemplerne er vel fi til at drage nogen sikker
slutning.

Dette geelder endnu mere -ug-, som kun forekommer i
synduga 157,, (stemmende med vokalharmonien).

19. Endnu kan merkes nogle enkelte ord:

gersimar 160,59, men gessyma 153 er vist skriverens egen
sprogform.

heimili 176,, (stemm. med vokalharmonien).

fleckotter 151y,: tinduttir 167, kan ikke jevnferes med
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den almindelige vokalharmoni i NBI, men derimod med
det tillgb til vokalharmoni, vi finder i artiklen.

20. I det vi udskyder behandlingen af de tvivlsomme
tilfeelde, vi endnu har tilbage, til neeste afsnit, og pa for-
hand bemerker, at de ikke vil sendre billedet, kan vi nu
give en oversigt over vokalharmonien i NBI. Det vil vise
sig, at om end Noreens angivelser er rigtige, giver de nappe
et helt klart billede af forholdet.

Det billede, vi har set tegne sig for os, ser saledes ud:

«. Efter hoj fortungevokal og fortungetvelyd er i ene-
rddende i bojningsendelser (og andre endelser, der
kan synkoperes under bgjningen)®. I artiklen er der efter
disse vokaler en tendens til at ombytte det alm. e med i;
méaske ogsa i endelsen -leg-.

Efter lav og mellemhdj bagtungevokal er e nasten
eneriadende i bdjningsendelser; méske findes der efter
disse en tendens til at fi -eng for det alm. -ing.

Efter hoéj bagtungevokal, bagtungetvelyd og lav og
mellemhdj fortungeselvlyd er i det almindelige i boj-
ningsendelser (mindst tydeligt efter @ og é). Aflednings-
endelser og artiklen pavirkes ikke af disse vokaler.

B. Efter hoj vokal eller tvelyd er u eneradende i
bojningsendelser; afledningsendelsen -6ifir pavirkes maske
af disse lyd, si den bliver -ufir.

Efter tilbagetrukken bagtungelyd (d, o, 6) er o nesten
eneridende; maske pavirker disse lyd endelsen -ung, s
den kan blive -ong.

Efter a, ¢ og de lave og mellemhdje fortungelyd er u
det almindelige (dog med sterk vaklen for e, é og @).
Efter disse og de nezermest foran nwevnte kan ogsd -um

! Dette mi ogsd teenkes underforstaet, nir der i det folgende tales
om bhojningsendelser.
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undertiden blive bevaret som -om i overensstemmelsec med
gammel vokalharmoni.

21. Det almindelige indtryk, man far af endelsevokaler-
nes behandling, er at sproget i NBl gar ud fra en tydelig
vokalharmoni, og at en sddan ogsa endnu gor sig geldende,
men med en sterk bevaegelse hen imod eneherredomme
for i og u. Medens disse er enerddende i bdjningsendelser
efter visse vokaler, er e og o aldrig enerddende, der er altid
enkelte former med i og u, der vistnok antyder, at e og o
er paA vej hen imod en mere lukket udtale. Ja for nogle
af de vokalers vedkommende, som i Trendersk og Nord-
vestlandsk normalt har e og o efter sig, er allerede i og u
blevet det normale, og andre er si vaklende, at man ikke
kan afgore, til hvilken side de horer.

Tendensen til mere lukkede vokaler i svage stavelser,
stottet af den sterke vokalharmoni ved de mest lukkede
stammevokaler, viser sig ogsd ved begyndende overgang
fra e til i i artiklen og ved formen finduttir.

Den samme tendens viser sig ved, at endelsen -um
breder sig, ogsd hvor den strider mod vokalharmonien, og
det samme geelder nok ogsa afledningsendelserne -ing- og
-ung-.

Dersom den udvikling, som synes at vere i gang i
sproget i NBI, fortsettes, ma den naturligt fore til en
sprogform, hvor i og u (eller ialfald meget lukkede e- og
o-lyd) bliver eneherskende i bdjningsendelserne, og for-
modentlig vil den efterhzngte artikel og nogle aflednings-
endelser folge i bojningsendelsernes spor.

En sadan sprogform finder vi bl. a. pa Fergerne og
(om end mindre for afledningsendelsernes vedkommende)
pa Island. Skulde vi sege en sidan sprogform pa det nor-
ske fastland, ligger det nazrmest, som ogsia Heegstad har
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gjort, at sege den i den nordlige del af Hordemélene, mel-
lem Fjordene med deres nordvestlandske vokalharmoni og
Sogn med sit { og u i endelserne. Vi kan pa grundlag af
det hidtil péviste endnu ikke nesermere bestemme sprog-
formens hjemsted, end at vi kan sige, det er et mal, som
er ved at ombytte nordvestlandsk preg med Sognmalenes.

Der er endnu et forhold ved endelsernes behandling,
som her mé tages i betragining, men inden vi gir over
til dette, ma vi forst behandle noget andet, nemlig hvor-
ledes u-omlyden virker i vor sprogform.

III. U-omlyden.

22. U-omlyd af kort a i sterk eller halvsterk stavelse
er gennemfort, hvad ehten a (w) er tabt eller bevaret.
Den eneste undtagelse er magr n. pl. 166,, som ferst har
veeret fejlskrevet (megr) og sa er blevet urigtigt (eller i det
mindste utydeligt) rettet. Dat. pl. galdra mennum 167, ma
rimeligvis med Finnur J6nsson opfattes som herende til
et galdramenni, ikke til et galdramadér.

Eksempler pa omlyd (i NBIL altid skrevet o) ved tabt
u eller w er suort n. pl. 1504, votn pl. 150,,, 152,., o. fl,,
log 1545 o. fl., grof 1543, 161,;. 50. 5, 0. fl., born 157, o. fl.;
bol 1635, hogg orms 153, gorr 1565 168;, o. fl.; hofde
15349, 16643, gofga 1704 34. 35, 1714, hofdingia 171,,, dioflar
170y,.

Eksempler pA omlyd med bevaret u skal vi straks se
pa; det eneste eksempel med bevaret w er hogguenn 177,,.

I halvsterk stavelse har vi f. eks. Danmorc 165,,, avoxt
172y, 174;. 4y, solstodr (o: -stodur) 1755, verold 153,; hei-
logu 177,5. Herhen ma ogsa regnes herod 153,. ., skont
jeg ikke kender nogen sikker form hergd andensteds fra.
At anden stavelse (oprindelig et sammenszetningsled, hvis
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a er forkortet af ¢, som maske igen stammer fra ai) opr.
har halviryk ser vi jo af, at den aldrig synkoperes, og
man skulde egentlig netop vaente herod. Som vi har set
(§ 13, ), har vi si at sige aldrig o efter kort e, og det
to gange forekommende herod tillader derfor nappe anden
forklaring. Der er grund til at regne det for en gammel
bevaret form og ikke for en nydannelse af samme art som
feerask summérl,

23. I svag stavelse finder vi omlyden gennemfort i
onnor 15144, 1585, 164,55, 1685, 1715 37.39 175;. Fem.
sing. og mneufr. plur. ubest. af gamall forekommer ikke;
hvis den fandtes, vilde den sandsynligvis veere gomol.

Ellers er a i svag og halvsvag stavelse bevaret (eller
genindfert ved analogi).

Dette gwzlder ved bortfald af u: kallad 153, 45, 154,
155,53, sumar 153y, -hundrad 155;., skipan 171, -likan
159,4. o1, agetast 1544.

Ligesd ved bevaret u: kastadu 1614, 163,,, kalladu
159,. 6. 19- 97, 160y, beliadu 161,, drucnadu 160, blotadu
15754, 158,. 7. 95. 300 189, blotado 158,,, gofgadu 170,, wlska-
dum 174,, bleszadom 1773, manadum 151,,, 153,,, marg-
haltadum 165,45, spakastu 1604, rikastu 170,.

24. Nar a er forleenget foran [-forbindelser (se § 76),
findes ikke omlyd: hiap 169, hialp 17245, sialfum 159,,,
siafo 153y, hialpum 167y, halfo 165,. 5, 1754, halfor 169,,. g,
kalfum 1605, 161,.

Den eneste undtagelse er siolfum 170,;, vist overfort fra
forskriften.

25. Hermed er omfanget af u-omlyden af kort a i
NBI klart angivet, men endnu ma vi undersegge, hvilken

L Jfr. dog Noreen* § 78 slutn., som gor det muligt ogsd at regne
summoér for gammel form.
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lyd det o betegner, som skriveren bruger som betegnelse
for det omlydte a.

Det har siden Lyngbys tid' veret en almindelig an-
tagelse, at denne lyd er pa det neermeste den samme som
4. Hermed er vi egentlig ikke kommet sa forfeerdelig vidt,
da det danske d betegner to temmelig forskellige lyd (i
bdnd og bdl) og det svenske endnu en tredje. Felles for
disse er imidlertid, at de er sterkt tilbagetrukne, abmne,
mere eller mindre rundede lyd. At ¢ oprindelig skulde be-
tegne en sadan sterkt tilbagetrukket lyd, synes dog ikke
rimeligt, da det nordiske korte a i det hele synes at have
veeret mindre sterkt tilbagetrukket, og det nordiske u rundt
om i de skandinaviske lande er mere eller mindre freem-
skudt, ofte til midttungelyd (hvad a ogsa ofte er), under-
tiden til fortungelyd, som i islandsk og i visse forbindel-
ser 1 danske dialekter.

I modseetning hertil antager Jessen?, at ¢-lyden er den
samme som i nyislandsk (skrevet 6), og han har vist heri
de fleste islandske sprogmends bifald. Hans indvendinger
mod den ovennavnte opfattelse er ikke uden vagt, men
de forer, som han ogsi selv indser, ikke med nedvendig-
hed til antagelsen af den islandske udtale.

Dersom, hvad de nynordiske sprog gor i hdj grad sand-
synligt, kort a og u begge var (lidt) fremskudte bag-
tungevokaler i feellesnordisk, er der overvejende sandsynlig-
hed for, at u-omlyden af kort a har veret en lidt freem-
skudt, lav eller halvlayv, rundet lyd. Sidanne lyd kendes
godt nok endnu i nordiske folkemdl, vist bdde i norske
og danske og meget hyppigt i svenske (som erstaining for
rigssprogets korte o eller u). Jessen har selv i sin hypo-

! Tidsskr. f. Philologi II, 294; »kurzes offenes o« Noreen? § 29.
2 Tidsskr. f. filologi 4. reekke VIII s. 88 fig.
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tese 2 (»som kort engelsk u i bui«) veeret inde pa en saddan
tanke, men forkaster den igen, da den er »ubevislig, altsaa
ubrugbar til praktisk Anvendelse«.

Ja, ubevislig er denne antagelse, men derfor behgver
den ikke at veere ubrugbar eller usandsynlig. Tvert imod,
den har den indre sandsynlighed som folger dels af, at ¢
bliver virkelig en tilnzermelse fra a til u, ikke en bevagelse
bagud og dermed bort fra u?!, dels af, at en sadan lyd vil
veere et rimeligt udgangspunkt for det, der i tidernes leb
er kommet ud af ¢, dels en ren bagtungelyd, som ofte i
fastlandssprogene, dels en midttungelyd, hvad islandsk &
méa have veeret, da palatalisationen af k og g opstod, og
maske endnu er. lalfald vil de norske sprogmeend, som i
senere tid har besggt Island, ikke regne ¢ for en ren for-
tungeselvlyd. Endelig er en fremskudt bagtungelyd, som vi
ser af mange eksempler i nynordiske mal, ofte udgangs-
punkt for en wudvikling til fortungelyd (som ostnorsk
kolkorj << kolkorg, sjell. yd < ud).

Selve betegnelsen o i NBIl. giver nu ikke nogen besked
om, hvilken lyd vi star over for, eller om det overhove-
det er én lyd. At det ikke er ¢, fremgar af, at den aldrig
betegnes med det hyppigst brugte tegn ee. Men sa lidet fin
er vokalbetegnelsen i NBI. ellers, at vi ikke far stort andet
at vide, end at det mé veere noget i retning af o.

26. Her kommer imidlertid vokalharmonien os til hjzlp.
Den omstendighed, at vi efter ¢ (i modseetning til alminde-
lig trondersk brug) har e og ikke mere end én gang i,
viser, hvad den gennemforte skelnen mellem ¢ og ¢ alle-
rede neesten beviste, at ¢ ikke er nogen fortungevokal. Den

! Tilmed forklarer den antagelse, at a og u har (omtrent) samme
artikulationssted, ogsd det ellers uforklarlige, at kort a i langt hdojere
grad end nogen anden vokal har veret udsat for u-omlyd.
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omstendighed (§ 9—10), at ¢ kraever u efter sig ligesom a,
u, 1 og au, og i modseetning til 4, o og 6, viser, sd vidt
jeg kan skonne, at den har veret netop en fremskudt
bagtungevokal eller maske en midttungevokal, i alle til-
frelde ikke sa tilbagetrukket som d, o og 6 (og, hvis denne
lyd har veret til i skriverens sprog, ¢).

Nar det, som vi sd i § 10, viser sig, at dette ikke gel-
der, hvor en nasal folger efter ¢, ma dette, som Axel Kock
papegede (Arkiv XVI s. 254), betyde, at ¢ foran nasal har
faet ren bagtungeartikulation, d. v. s. formodentlig er faldet
sammen med o i lyd. Vi skal nu, vidtleftigere end i § 10,
gennemga eksemplerne.

27. Nar der ikke folger nasal efter ¢, kraever vokal-
harmonien u i endelsen: odru 1505, 169,53, morgu 150,
153,, sogu 1525, 1624, 163;, sogdu 152, o. fl. (6 gange),
hofén 152, o. fl. (8 gange), orgu 159, 163,, fogru 159,
ormu 159,5, motu nautur 162,35, voggu 166, osku 162,
vortu 166, ollu 171, 17345, fostu 17244 15. 9y, 1735, 17444;
sogur 152y, fodur 1584, volur 168,y, sfiornur 158;.

Hertil m& endvidere leegges arg holur 168,;, som ma
veere flertal af *arghala (bahuvrihi-dannelse af lignende art
som isl. skaufhali ‘rev’, sml. ogsa Helgakv. Hjorv. v. 20—
21; Fritzner og Finnur Jonsson antager *arghola, men
vokalharmonien taler herimod).

Ligeledes ma hertil leegges fodr 16555 og solslodr 175,
da r star for ur (se § 42).

Freemdeles hofud- 1554 o. fl. (14 gange), gofug 154,
dioful- 168y, 169,. 4o, sfopul 1533, 157.

Hertil kan fojes, at vi i sddanne ord altid finder u i
endelserne -und : ofund 156,35, 161,).,5, horund 166;, og
-um (se § 14).

De eneste undtagelser er folo 176, og stiorno 1765, men
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disse former er uden tvivl overforte fra den islandske
forskrift.

28. 1 udpreeget modsetning hertil har vi efter nasal o
i somo 152y, 160, 55, 163y, 1734, 1744, 175, donsko
159y, sonno 171, onnor 1514y, 1585 to gange, 1644, 168,,,
17144. 37. 390 1754.

Undtagelser er somu 162; og donsku 159,.

Men desuden finder vi (se § 14) ved siden af monnum
(10 gange) og sondum 1504. 3: monnom 168,;, hondom 1775,
blondom 1724, bondom 177,.

29. En sadan deling af ¢, som forer til, at det foran
nasal falder sammen med o, finder vi i nutidsméalene kun
pa to steder (Hoegstad ISVestl. IT s. 155 Noreen* § 115, 2),
nemlig i den nordlige del af Sendhordland og pa Farserne,
men den har vist tidligere haft stérre udbredelse i Horde-
land % Man kan altsi ikke sige, at det er et seerlig faeresk
kendemerke, men vi lagger forelgbig marke til, at ligesom
endelsernes vokalisation i Ferpsk kan udgi fra en grund-
form som den vi treffer 1 NBI, siledes stemmer Faerosk
ogsd i sin behandling af ¢ med vort handskrift2.

Ferosk har ifglge Hammershaimb (J. Jakobsen) fol-
gende forhold®: ‘

U-omlyden forandrer et foregiende a til ¢ [udtalt som
kort ¢ eller langt o], f. eks. ddogg ‘dugg’, jérd ord’, véllur
‘mark’, névn pl. ‘navne’, spok fem. ‘fredsommelig’, gérdum
dat. pl. ‘garde’, hovar ‘hoved’.

Men foran nasal bliver lyden o [udtalt som kort ¢ eller

langt o], f. eks. gron ‘snude’, hond ‘hand’, from ‘rand’,

* Sml. Hegstad, Gl. Tronderm. s. 28, NVestl. s. 8.

? Jeg benytter til Feerosk i reglen Hammershaimbs retskrivning, da
nojagtigere lydskrift for vort formé&l er ungdvendig.

® Feerosk Antologi I s. LXV, Hagstad ISVestl. II s. 71 f.
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skomm ‘skam’, stong ‘stang’, monnum dat. pl. ‘meend’,
kongurvdg ‘spindelvev’l.

Der kan findes enkelte undtagelser pi Suders, sal.
onnur for onnur. I Nordenfjordsmailet findes ogsa en und-
tagelse men af vaesentlig anden art. Da « og &, é har faet
samme udtale, har ordene med eldre &, é ogsd (i senere
tid) fdet omlyd ved analogi i former, hvor denne fra gam-
mel tid findes i ordene med ldre a, som kne pl. knd,
leettur, fem. I6tt. Her finder vi til vwnur dels i analogi med
de fleste adjektiver fem. vén, dels i overensstemmelse med
den gamle nasalregel von® Medens dnnur kan vere en
gammel bevaret form, men rimeligvis ikke er det, kan
formen vén kun vere en ny analogidannelse, og det er
onnur formodentlig ogsa.

Som man vil se, er overensstemmelsen mellem NBI og
Ferosk fuldkommen, hvad den ialfald i nutiden neeppe er
mellem NBI og de norske mal, som har lignende forhold.

30. Man ma naturligt sperge, hvad grunden kan vezere
til en sddan forskel i behandlingen af ¢, at lyden foran
nasal er trukket tilbage, men ellers er blevet yderligere
fremskudt (selv om denne bevagelse endnu ikke er kende-
lig i NBI).

Kock har (Arkiv a. st. s. 255f.) ment, at ¢ har faet en
mere labialiseret udtale foran nasal, eller miske rettere,
at.vokalen er blevet nasaleret foran nasal og som folge af
nasaleringen har faet sneevrere leeberunding. Dette ser dog
ikke rimeligt ud, da bevaegelsen snarere har bestiet i en

1 For Ferpsk gelder altsd ikke indskrznkningen »nir der i den
folgende stavelse findes et u (o) eller w«, Noreen? § 115, 1. .

2 Heegstad ISVestl. I s. 103, Far. Antol. 1 s. LXVII § 12, s. LXXXV
8§ 49, Festskr. til Amund B. Larsen s. 146.
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forskydning bagud af tungeartikulationen; feresk ¢ og o
har vaesentlig samme leberunding?. '

Der er flere tilfzelde, hvor nasal har ovet indflydelse pa
foregdende vokal i de nordiske sprog.

Det er jo en kendt sag, at a-omlyd ikke virker foran
konsonantforbindelse, som begynder med nasal (finna,
binda, syngva, fandinn, summit, sunginn); dette tilfzelde
frembyder yderligere den parallel med vor overgang, at
hvor nasalen er assimileret, virker den ikke (wvetr, sokkva,
drekka, hrokkinn), ligesom vi har NBI odru, feresk doru.

Et andet kendt tilfzelde er overgangen e >einogle gammel-
norske skrifter foran nn, nd, ng med vokal efter (Noreen* § 117).

Dersom man skulde finde et feelles udtryk for disse virk-
ninger, vilde det neermest veere, at nasalen hindrer abning
af snevre og fremmer indsneevring at dbne vokaler, i det
hele bidrager til, at vokalen far en mere dump klangfarve,
og noget i den retning kan man ogsa sige den virker her.

31. Ogsa i den henseende, at a i svag stavelse gennem-
giende ikke er omlydt, enten u er bevaret eller bortfaldet,
stemmer NBl med Feresk, men tillige med en rxekke
fastlandsnorske mal, iseer Nordhordlandsk.

. Vi finder saledes i Feresk onnur fem., gomul fem.,
men aldan pl., kallad fem., hundrad pl. fuldsteendig stem-
mende med NBI; til kamar dannes pl. k6mur, men 6 foran
m viser, at det er en ny form, og det samme geelder sum-
mdér v. s. af summar pl.

Med bevaret u har Fereosk f. eks. fiskarum dat. pl,
kalladu pl., bjargadu pl., spakastu superl., ligesom i NBIZ

11 det hele turde der vwre grund til ofte, hvor Kock antager
labialisering, snarere at tenke pd gutturalisering, om man kan bruge
det udtryk.

% Se Hegstad, ISVestn. I s. 73; i Frerask er for ovrigt ogsi et o af anden
oprindelse i svag stavelse blevet a: Sumba << Sunnbé, fatakur << falékr.
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Men som allerede nsevnt stemmer en hel reekke vest-
landske oldbreve her ogsid med vort handskrift.

32. Medens vi sidledes kan sige, at i hovedsagen freem-
byder NBl og Feresk ganske det samme billede af u-om-
lyden af kort a, er der nogle enkeltheder, som vi af for-
skellige grunde ma betragte noget nwermere.

NBI har formerne nokorre 158, nokorer 172, nokor
175, nokot 167,,, 170,;. Enkelt k er altsi eneradende, og
vokalharmonien viser afgjort o i baegge de forste stavelser.
Dette stemmer med alle kystmélene fra Nordfjord til Agder
(nokur V.Agder og Hardanger), medens Indhordemalene og
Trondersk har kk (ligesom Islandsk).

Her har Feereosk nakar, nékur, nakad, 6jensynligt en ret
ung nydannelse. Heegstad tenker sig den fremgaet af nakk-
varr, nokkur, nakkvat; dette er muligt, men heller ikke
mere. At her bestir en modsatning mellem NBl1 og Fer-
osk, kan dog ikke neegtes, men om denne mods®tning er
gammel, kan vi pa grund af manglende kilder i Feresk
ikke fastsla.

33. I NBI treffer vi formerne orostu 158,5. o5, 08 orostr
1555, 1665, ma (se § 42) seettes lig orostur, sd vi altsa i
alle tilfeelde har enkelt r, og u i sidste stavelse.

Vi mé altsa ga ud fra, at anden stavelses o betyder o,
og dette er jo ogsd en form, som vi skal vante i Vest-
norsk svarende til trenderske former som orrasta (Ol. s. H.
i Upps. de la Gardie 8, Johnsens udg. s. 255 ,, = Unger
s. 27), orrastu (sst. s. 13; = Ung. s. 12, Pidreks s., 2. hand,
Bertelsens udg. s. 185,-, = Unger s. 116), og a er jo den
oprindelige vokal i 2. stavelse (Noreen* § 148). Formen
med ¢ vil altsd veere en nordvestlandsk og formodentlig
nordhordsk form svarende til den treonderske, og dette
stemmer jo godt med handskriftets almindelige preg.

e
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Det enkelte r mellem forste og anden vokal er derimod
voprindeligt, men tilhorer vist skriverens egen sprogform
(se § 94). I sa fald vil formen i NBL vare at forsti som
drostu, og denne form ligger til grund for det drusta, som
vi finder i Feresk ved siden af orrusta (ordet er nu
doende, og den sidste form synes at veere udded).

34. Formen olmoso 157,5; er des varre enestiende, og
man kan derfor ikke bygge alt for meget pa den, da vi jo
finder enkelte afvigelser fra vokalharmonien efter ¢ (dog
ikke i vedkommende afsnit), men sandsynligheden taler
for, at vi ikke har ¢ i forste stavelse.

Her er en overensstemmelse med Fzresk, hvor vi fin-
der olmussa [udtalt dlmusal, altsi ikke med §. Men for
ovrigt kan denne form tolkes pi flere mader, og den sand-
synligste er, at forste stavelses vokal er et (foran Im for-
leenget) d, ligesom i hdlmur [udt. hdlmur], sdlmur [udt.
sdlmur]. Vil man ikke antage, at Im 1 dette tilfrelde skulde
kunne virke forleengelse, fordi ordet folkeetymologisk op-
fattedes som en sammenszetning med al-, var der endda
mulighed for at opfatte ¢ som forlydsforleengelse (Hagstad
ISVestl. II s. 98, I s. 82 f, Amund B. Larsen, Maal og
Minne 1914 s. 147 ff., Wigforss, Fran filolog. féren. i Lund,
IIT s. 169 ff., sml. ferosk [dlbaittur] o. lign.).

Den tilsyneladende overensstemmelse mellem NBI og
Fergsk er da maske netop kun tilsyneladende. Forste
stavelses vokal i NBI forstas lettest som ¢ udviklet af g,
altsd som i siolfum 170y, og i s& fald vil overensstemmel-
sen med Fergsk veere virkelig.

En helt anden mulighed er, at den skrevne form skal
leeses glméso (lang vokal i anden stavelse findes bl. a. i
svensk), og at farste stavelses ¢ er en folkeetymologisk

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. IX, 5. 3
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ligedannelse med ord som elrinar, olbogi, men denne for-
klaring synes mig dog at ligge fjeernere.

Jeg vil altsd snarest antage, at formen olmoso virkelig
svarer til den fergske form.

35. Endnu mé& vi omtale et par af de preeterito-pree-
sentiske verber.

skolu 1575, 1675, 168, (dertil skolum 7 gange uden
nogen sideform) mi i felge vokalharmonien leses skolu,
altsia den nordvestlandske form, som svarer til trendersk
skalu (Hegstad ISVestl. I, s. 15 merkn. 188). Formen er i
uoverensstemmelse med de fereske former skula, skulu,
skulla, skullu, som for evrigt selv er forvirrende i deres
mangfoldighed.

Langt merkeligere er monu 1714, 4. 15 54 mono 17034
(alle i Elucidarius-kapitlerne). De mange former med u
tyder pa ¢ i forste stavelse, og dette er for sa vidt ikke
overraskende, som formen manu er kendt fra Trendermél.
Men ifelge § 28 skulde vi jo her vente o, ikke ¢, selv om
det er u-omlyd af a. Hvis vi her virkelig har formen
monu ma det da vere en analogidannelse efter sing. man
1514, 171,;, nyere end overgangen ¢ > o foran nasal, altsa
pa en made et sidestykke til feergsk von (§ 29). Formen
er ganske afvigende fra feeresk munnu, munna.

Om bzgge disse verber kan forgvrigt henvises til
Noreen? § 524.

36. Med hensyn til u-omlyden af langt d bliver der to
spergsmal at besvare, dels om sddan omlyd findes i skrive-
rens sprog, og da i hvilket omfang, dels om den omlydte

r

vokal har veret forskellig fra ¢ eller er faldet sammen
med denne.
Hvad det forste angar, da finder vi sad 172,5, ast 169,,,

tar pl. 174,4. 5, van 169y, a 1505 4.4 0. fl.; — noit 169,
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173g. 10- 11> 173y5. 17 99- 20¢ Q¥ 1715, 1754, nattena 173,;
vor n. pl. 1733,: var fem. 173;; — smo n. pl.‘ 152;
hertil hia(l)p 169,.

Dette er egentlig lidet oplysende; de skiftende former
nott: nalt og vor:var findes side om side i de samme
stykker, og de kan jo ikke bagge vzere skriverens sprog-
form. Ser vi forelgbig bort fra dem, star der 6 ord med «a
overfor 1 med o, og dette tyder pi, at det er a som er
skriverens egen form; smo er vel da snarest en islandsk
form, som er kommet ind fra forskriften. Formen noit er
s almindelig, at den kan skyldes almindelig skriverviden.
Om vor ved jeg intet at sige.

Det kan vist siges, at der ikke er grund til at antage,
at skriveren selv har haft u-omlyd af ¢ ved bortfald af u
i sit sprog. A

Med bevaret u i endelsen finder vi, idet vi forelabig
ikke medtager flertalsformer i pret. af sterke verber,
falgende:

matin 158, 1635, matlo 1533, 157, 162;, pron. varum
1743, varom 177, varo 1575, nattum 175,,, nattom (2 op-
frisket) 1764, salum 159y, salo 161y, hadungu 162, rett
latum 171y;, bradum 171y, badom 1565, faom 175,,, taom
166,,; — offo talord 175, lotum pres. plur. 160,; —
hertil siafo 153,,, sialfum 159,53, halfo 165,. 5, 17555, halfor
1694¢. 15, kalfum 160, 161,, hialpum 167,y; — siolfum 170,;.

Forholdet er det samme som ved bortfald af u, at de
ikke omlydte former er i afgjort flertal, og disse ma an-
tages at veere skriverens egne former.

Flertal af de sterke verbers preeteritum giver et lidt
andet billede: voro 154;, 1554.5, 157 3. 95. 30, 158, 159,7, 161,,
16495. o5. 95, 16994, 1715, 1725, 173,,, 177,, (17 gange spredt
i alle afsnit) mod varo 157, 44, 158, 159, 161,, (6 gange

3%
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alle i kap. 5—6) tyder sterkt pa, at den forste form er
skriverens; stemmende hermed har vi skoro 163,,. Maske
skal her ogs& nsevnes komo 160, 1615 ;, como 16044,
komu 159,,, men omlyden i dette ord er bade sldre og
mere udbredt end i de andre (jfr. subst. komo 156,,).

Her imod star bado 159, badu 1605, namo 152,
170;, namum 174, gafo 159, flg., salo 1555, ato 160,,,
Clago 16145, sao 15753, 159,,.

Ogsa det store flertal af disse har a, men wvoro synes
at veere skriverens egen sprogform, og med denne stemmer
jo skoro.

Medens Fearpsk udenfor preeteritum pluralis kun har
fa eksempler piA omlyd af langt 4, som spénur, vén (i
mods=tning til NBI1 van), og nogle flere i udlyd som gjégv
(gji@), hégvur (hd ‘e:ftergraesning’), régv (ra ‘jeernplade’); er
6 gennemfort i preeteritum-formerne wvdru, skéru, drépu,
l6gu, sotu osv. Man kunde vere tilbojelig til at se en be-
gyndelse til et sidant forhold i formerne i NBI, men det
ma siges, at noget i retning af et bevis herfor kan ikke fores.

Ved siden af den sikkert fra den islandske forskrift
overforte form ofto findes ogsd aitanda 176,,, ganske vist
som fejl, men vel netop derfor at opfatte som skriverens
egen form; den stemmer med feresk dftandi.

37. Da det er meget tvivlsomt, om formerne med om-
lyd er skriverens egne, fraset voro, bortfalder egentlig det
andet her foreliggende spergsmal, hvilken lydveerdi o har.
Det ma ogsa siges, at spergsmélet i alle tilfzelde ikke er

e

til at besvare, da ¢ vist har veret en ren bagtungevokal i
modsaztning til ¢, og netop derfor i leengden vanskeligt har
kunnet holdes forskellig fra 6 og d, og som folge heraf
har haft samme vokalharmoni som disse. Men der er ingen

grund til at antage, at 0 — hvor skriveren med dette tegn
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har gengivet sin egen udtale — har veret forskelligt fra et
almindeligt 6. Vi ser da ogsd, at det pa feresk er blevet
til 6 og har fulgt denne lyd i sin videre udvikling.

38. Der findes i NBl kun fa spor af u-omlyd af andre
vokaler end a og d.

Der findes omlyd i prysvar 151y, ydr 167, (4. 19, yoru
168,5, ydare 167,,, byskupar 176, (ellers forkortet), ymsum
151,,, ymisa 1574; tysdag 159,5. Da y, § og i, { pa Feresk
har faet samme lyd, kan vi ikke se, om her er nogen
overensstemmelse.

NBI har kuikir 158y, kueikir 151,,, men kycuendi 151,,,
kycuendum 153, og dette stemmer godt med Fearesk, som
har kvikur (‘rask, kvik’, i kvadene ogsa ‘levende’) og kykur
(‘levende’), kveikja og kykna. Ligeledes stemmer det med
Ferosk, at vi udelukkende finder former med bevaret v i
suickia 157,, 161,35, suicr 171, sueic 157,. 35, suikit 1573,
suicna 159. o0, suika 158,y, suicum 169;, suikarar 161y,

Ved siden af miclu 152,,, 1575, 158y, 162, 1654,
miclum 159,,, 160,, treeffer vi en enkelt gang myclu 152,,,
men denne form hgrer neppe hjemme i skriverens eget
sprog.

Der skrives stadig gera, gerir, gerdi osv. (tit forkortet)
og lige sa stadig gorr, gort (formen gordst 152,; er der
ingen grund til at dvele ved, da 0 sikkert er rent ortogra-

fisk); men vi finder giorlla 160,5, som kan betyde giorla,

men muligvis ogsd gorla (sml. § 71), og ved siden af i
gegnum 1535, ogsd i giognum 16755, som det forholder sig
lige sddan med. Disse former stemmer med feresk gjilla
og i gjognum. Derimod har Feeresk pret. gjordi til gera,
en form som dog ikke kan veere helt lydret udviklet, da
den har rd for gammelt rd.

Der findes intet spor af omlyd i tigar 155;., tigi 151;.
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39. Der findes i NBI intet spor af omlyd voldt af fore-
gdende v, det skulde da vezre i voro, men her stir jo skoro
ved siden, og i alle tilfeelde er omlyden i voro veesentlig
freemkaldt af den folgende stavelses u. Det hedder siledes
sua 1545, o. fl. (ligesom i den fergske forordning om rejse-
penge fra 0.1400, Haegstad ISVestl. I, 5. 75, merkn. 428), mens
Faresk nu har so; vander 172,, (feresk déndur, vondur).

1 komo er, som allerede naevnt, den kombinerede om-
lyd (u i endelsen + v foran - labial nasal) noget zldre;
den oprindelige vokal skinner dog igennem i omlyden i
optativen kuemi 160g;.

Noget spor af den feraske overgang e > d efter v findes
ikke; det hedder helt igennem huersu, huessu (feerosk kvdssu).

40. Ser vi nu tilbage pi u-omlyden i det hele, finder
vi ganske vist en del forskelle mellem Faresk og sproget
i NBI i enkelthederne, men bide i hele det almindelige og
i mange enkeltheder er der en sa péfaldende overens-
stemmelse, at det ligger ner at antage en forbindelse mel-
lem de to sprogformer.

Det m& dog siges, at pid neesten alle de samme punk-
ter, hvor NBI stemmer med Fwerosk, stemmer det ogsd —
undertiden knap sé godt, enkelte gange, som ved nokorr,
bedre — med de nordligste sydvestnorske mal eller maske
med overgangsmélene mellem Hordemal og Fjordemaél, som
vi treeffer dem i det vestlige Sogn.

Speorgsmalet er altsd ikke afgjort; vi skal nu se, om
andre ejendommeligheder kan give klarere belysning.

IV. Svarabhakti.

41. Man antager i almindelighed, at udlydende r efter
konsonant pa det w®ldste oldnordiske trin ikke har vzret

sonantisk, ja at det efter ustemt konsonant har veret

A e

Lrd—

s

TN
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ustemt, ligesom det synes at vere tilfseldet med n, m og
(Noreen* § 34 anm. 2 slutn., jfr. § 40 anm. 2, 41 anm. 3).
Medens disse ialfald i nogle vestnordiske mal har bevaret
deres rent konsonantiske preeg, synes r overalt at have ud-
viklet sig til sonant i senere tid (efter at det allerede var
assimileret med supradentalt I og n og med s). Dette
sonantiske r har igen udviklet sig ret forskelligt pa de for-
skellige egne i Norden.

Der er i alle tre hovedsprog vidnesbyrd om, at r kunde
vokaliseres i fuldkommen harmoni med den foregiende
stavelses vokal. Siledes har vi i handskriftet AM 37, 4'°
af Skanske kirkelov former som saffar, akar, harthar,
neetteer, heeldeer, feetheer, liggir, giuir, withir, sottor, cumbur,
sundur (r.t. sendur), brytyr, skyldyr, bender, heggor. Gan-
ske pA samme méde har vi i det @ldste brudstykke af
Ostgétaloven, AM 1056, 4%, V gangar, gester, dighir,
kombor, sundur, systyr, breper (Noreen, Aschw. gr. § 160, 2b).
I det ostnorske héandskrift af Barlaams saga, Sth. 6 fol,
finder vi fiandar, lavardar, slikir, mattogor, atburdur, hyggir
(Hzgstad, Gl. Tr., s. 91) og spor af noget lignende findes
i No. Hom. 2. hiand og den @ldre Gulatingslov, E. don.
var. 137, 4'° (Hegstad NVestl., s. 61, 83) og muligvis i
Hardangermél (Heegstad ISVestl. I, s. 41).

Mere almindeligt er det dog, at r far en enkelt vokal-
farve, men denne kan igen vere forskellig.

I gl. dansk og svensk er det almindelige c, e, som vel
betegner en lidet klar vokal (3), og dette findes ogsa i
Trondelagen, Nordvestlandet og en stor del af Sydvestlandet.

Sjeeldnere finder vi i, som i Cod. Rantz. af Skanske lov,
i et par svenske lovhandskrifter, nogle nordlige vestlandske
mail og pAd Orkngerne, eller @, som 1iet par svenske hand-
skrifter og i en del af det norske @stland.
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Endelig finder vi u i Voss, Hardanger og de to nord-
lige Nordhavsmal, Islandsk og Feeresk’.

Her er der da grund til at se neermere pa vort handskrift.

42, 1 reglen finder vi i NBI ingen svarabhaktivokal
skrevet foran r, men i enkelte tilfzelde findes den, og da
altid u.

Saledes har vi nautur 162, eifur 166,, munnur 166,;,
muncur 176,;.

Hertil ma lagges, at u urigtigt er udeladt foran r i
orostr 155;, 1664, fodr 16555, sol stodr 175,,, idet ogsa disse
skrivemader viser, at -r og -ur har haft veesentlig samme
udtale. De viser os tillige, hvad vi for gvrigt efter skriftets
hele vestlandske praeg kunde vide pa forhand, at der ikke
har veret nogen antydning af vokalbalance i skriverens
sprog, idet betingelsen for et sidant sammenfald ma vzre,
at endelsen i kortstavede ord som fodur, stodur har veeret
helt svag.

Seerlig veegt ma vi leegge pa eifur, som viser os, at u
er uafhengigt af den foregiende vokals art, eller ialfald,
at u kan forekomme i alle de tilfelde, hvor vokalharmo-
nien u:o vilde kreve u.

Formen modur 16555 skal formodentlig forklares pa en
helt anden made. Skriveren har i sin forskrift haft modor,
men det runde bogstav J har forledt ham til at skrive det
»runde« r for tidlig, og han har si foretaget rettelsen til u
fordi den var lettere at gore end en sendring til o. Dette
forklarer for gvrigt ogsi afvigelsen fra vokalharmonien.

43. Til disse eksempler méi endnu fGjes to.

Det er neesten fast regel i NBl, at r falder bort foran s
(se § 102).

! Noreen? § 161; Heaegstad, NVestl. s. 11, 95,104, 124, 136, 139, Rygjam.
s. 23, ISVestl. I, s. 39 flg. og de ovenfor citerede steder.

»Nokkur bléd Gr Hauksbéke. 41

I nogle norske handskrifter, f. eks. det ovennmvnte
handskrift af den wldre Gulatingslov, er der udviklet et r
mellem & og et folgende s, sal. bl. a. gudrs.

Til denne form svarer her gudus 163,, ligesom sudus
165, svarer til et xldre sudrs, og begge forudsztter mellem-
formerne *gudurs, *sudurs, altsi med svarabhaktisk u.

Tilsvarende former (lidus, heradus, gudus, bodus) findes.
i handskriftet Lund 12 (sml. § 1), som man jo har sat i
forbindelse med Fereosk. Ligesa i nogle breve fra Voss.
og Sogn'.

44. At vort héndskrift ikke er islandsk, er jo af mange

- grunde (bl. a. ogsi af blekkets sammensstning) klart; det

kan heller ikke veere sa sydligt vestlandsk, at det falder
indenfor det fastlandsnorske -ur-omrade. Derfor bliver
svarabhakti-vokalen et vigtigt kendetegn, som
aldeles bestemt peger hen til Feresk.

V. Lydforbindelsen bn.

45. Med hensyn til behandlingen af lydforbindelsen bn
stiller Nordhavseernes mal sig meget forskelligt. Islandsk
har fiet bn (men skriver stadig fn, hvad der tyder pa, at
den forste konsonant har veret dben, men formodentlig
ligesom nu bilabial, da den islandske retskrivning blev
feestnet). Feergsk har vn; her findes dog i stillingen foran
og efter konsonant m for vn. Shetlandsk og Orkngsk har
derimod helt igennem faet mn, som vi ser ikke blot af de
gamle Foula-optegnelsers yamna ‘jafnan’, namn, nam ‘nafn’,
men ogsa af stomna ‘stofn’, Ramnastaks ‘Hrafnastakkar’,
Hamnavo ‘Hafnarvigr’, sml. orkngsk jammels ‘jafnaldri’2.

1 DN. 1, 29849, 4995, Hegstad ISVestl. I, s. 169 £, II, s. 65.
* Heegstad, Hildinakv., s. 62, Jakobsen, Norr. Spr., s. 141, Etym.
ordb., s. 361; jfr. Norcen® § 237, 2.
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I de fastlandsnorske méal er der lige si stor skiften,
séledes at Trendermal, Ostlandsk og nwesten hele Nord-
vestlandet fra gammel tid har mn, den indre sydlige del
af Sendfjord, Voss, Hardanger, den vestlandske del af
Telemarken og det indre Ryfylke har on, kystbygderne
fra Sogn til Vestagder bn, og Ostagder med Robyggelaget
og Satesdalen igen mn.

Denne fordeling pa fastlandet og gerne tyder meget
steerkt pa, at hele spaltningen mellem maélene ikke er si
serlig gammel, selv om mn allerede tidlig kan findes.

46. Hvorledes det nu forholder sig med dette, si stem-
mer NBI pa en forbavsende méide med Feergsk. Der skri-
ves stadig fn i ord som iafnan 174y, o. fl., nafne 169,,
1715, 17445, lifnade 172, (feeresk javnan, navn, livna), og
ligesd 1 hifnum 160g. 1y, 169,35, hifneska 169,,, hifni 171,
hifna 174,53 (feresk flertal hivnar i kvadene, men nu
himmalskur).

Foran konsonant har vi iam margt 1535, iam miclu
158,, iam lios 157, (sml. feresk jamliga, jamliki).

Endelig kan vi nevne helmingr 165, (feerask helmingur).
Man kan siledes sige, at overensstemmelsen er fuldstendig.

47. Her kan det bemserkes, at ordet himinn — sml.
himin riki 156,, — nu p& Fergsk er aflest af himmal,
men stadig bruges i sammensetningen himiriki. Netop
dette ord forekommer flere gange i NBIl, foruden i sin
ovenfor anferte fuldsteendige form, i formen himiriki 157,;,
1645, 174,,, altsa i forskellige afsnit. Denne form findes
dog ogsa i Norge.

VI. Nogle bojningsiormer o. lign.

48. Finnur Jonsson giver i udgaven s. XXIX—XXX en
kort, men meget indholdsrig, fortegnelse over de morfologi-
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ske ejendommeligheder i NBl. Nederst pa s. XXX navner
han enkelte af disse former — aer, hini, bant, panan, hardare
— som bevis pd, at NBI er skrevet af en Nordmand.

Vi skal se lidt nermere pa disse og enkelte andre for-
mer og undersege, om de virkelig taler for norsk skriver,
eller om ikke ogsi netop de mest ejendommelige af dem
peger lige sa steerkt mod Fareerne.

49. Flertal af a skrives aer 1525, 1545, og formodent-
lig 150;5; ar 150, er nu uleseligt og var allerede pa Arni
Magnussons tid s& utydeligt, at vi kan se bort derfra.
Formen er ikke islandsk, og jeg kan ikke oplyse, pa
hvilke kanter i Norge den har hjemme (derimod findes
formen er i et sammenhsngende fjeeldbygdomrade, Seetes-
dal, Telemarken og Hallingdal).

Hvorledes det nu end forholder sig med formen der i
Norge, sa er den som dir [udt. dajir] den feroske flertals-
form til 4. — Den peger altsa i samme retning som ad-
skilligt andet.

Formen spaer 167,; har ved sin side det almindelige
spar 168s4. 55, sa den er ikke si sikker som aer; om den
findes mere end dette sted, kan jeg ikke oplyse. Ordet er
vist ikke kendt i Feeresk®.

50. Nom. sonr 1534 55, 1545. 51, 15540. 30, 1654, 3. 4- 19 19
uden sideform, er ukendt i Rygemal? og meget sjelden i
de gvrige sydvestlandske mal, nzesten kun i faststaende
gamle formler. Hermed stemmer vinr 1615 som det for-
holder sig med pa samme méde (Heaegstad ISVestl. I, s. 145).

Fergsk har sonur, vinur, og sként nominativs-endelsen
i Feerask ofte skyldes nyere analogidannelse (steinur, stélur),

1 Plur. sakar 15694, 16322 stemmer ikke med feresk sakir, men den
forste form er usikker (opfrisket), den anden skyldes en anden hind.

2 Sml. Onondar sun pi den rygske Sandevig-runesten (Arb. f. n.
Oldk. 1924 s. 115).
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er der grund til at antage disse former for gamle, idet
netop de kan have varet udgangspunktet for denne analogi-
dannelse.

51. Til nom. fru 156,,. 17, 157,53 svater akk. fru 156,,,
159,, og gen. fru 174,,. Medens akkusativen er dobbelt-

tydig, kan der ikke veere tvivl om, at nom. fri skulde

have gen. triar, og omvendt gen. iri nom. frila. Feerosk
kender kun den forste form trigv (og i kvaderne trii).

Da imidlertid alle eksempler pa nom. og akk. findes i
kap, 5—6 og pa gen. i kap. 14, er det rimeligst at formerne
er overforte fra forskriften, ialfald den sidste.

Men selv om den forste form, hvad der er rimeligt, er
skriverens egen, siger den ikke meget, da formen frii er
vidt udbredt.

52. Ligesom vi i Feresk finder berg ‘glat klippeveg’,
men ogsa iseer i flertal bjorg i den seerlige betydning ‘fugle-
bjeerg’, finder vi i NBI bergi 166,, ved siden af flertal bio(r)g
152,,, biorqum 158;;.

53. I adjektivernes dat. fem. finder vi nu i Feeresk en
form pé -ari. I Norge findes en sddan form enkeltvis om-
trent pa vort héndskrifts tid (med hardare hende Bergens
biskops kopibog 1328) og ikke ualmindeligt senere, som
nempdare (Sogn 1402), einare (VAgd. 1436), godhare (Ber-
gen 1435). Af disse former findes dog ingen i NBI, men
kun den eldre form endilangre 154,, sumri 165,,, allre 170,.

Derimod findes gen. plur. dauda v. s. af kuicra 171,
allra 15855 o. fl.; ogsd sadanne former findes nu og da,
som bezta (Bergens bylov o. 1340), men formen er nappe
feerosk (sml. de feeroske kveders valdra manna lid; ecllers
er gen. jo nu neesten ikke brugt i Faeresk)?l.

1 Haegstad ISVestl. I, s. 180 ff,, II, s. 138.

sing.

nom.

akk.
dat.
gen.
plur.

nom.

akk.

dat.

gen.
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54. Pi Fewrosk og til dels i Vestnorsk gar kompara-
tiverne over til at blive ubojelige (pa — i) i ubestemt form
og som adverbier. Hermed stemmer NBI hardare adv. 153,
1655, feeresk hardari; men i tostavelses-komparativer finder
vi endnu béjning, minna 1594, meira 159,; (men feresk
tyngri ubojet) .

Derimod bdjes prees. partc. i modsetning til Faeresk,
akk. dat. mask. brennanda 156,35, 161;5: nom. gerande,
valdande, radande 156, lifande 162,52 163,,; dog brennande
neutr. plur. 152;.

I bestemt form har Feeresk og Vestnorsk faet samme
béjning som i positiv, og ogsa her folger NBl dem med
hinir fyrru menn 171,43

55. Pronomenet pessi bdjes i NBI pa folgende made:

mask. fem. n.
sia 176,
pessi 157 petia 153y,

penna 152, 1585 pessa 172,
Jpessum 157,45, 1585 pessare 164, 172,
pessa 15254, 164,; pessarar 152,,, 153,, 1744

petta 1534, 155,,

pessu 151,

 pessir 1554, 174
{[) . = pessar 1504,

pesser 173,

pessar 164, bessi 154, 16154

pessum 1615,

Her kan vi maerke os, at vi ikke (sa lidt som i Faergsk)
finder den nordvestnorsk-tronderske neutr. pl. pessor, som

! Hezegstad NVestl, s. 92, 118, 131, Rygjam., s. 150, ISVestl. I, s. 207, )
II, s. 138, 145.

2 Muligvis neutrum, se § 117.
3 Heegstad NVestl, s. 53, Noreen? § 435 anm. 2.

bessi 15344, 155, 0. fl.
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vi derimod finder — som pessur — i et af de fire breve
fra Nordhordland, som Haegstad har ment er veaesentlig
ensartede med NBI1 (ISVestl. II, s. 1).

Vi kan ogsid merke os de lange former i dat. gen. fem.,

som ikke endnu pd den tid er gennemforte i Vestnorsk; i.

Ferosk findes nu hesari »lige si ofte som hesi« (Ham-
mershaimb) 1.

Formen sia er utvivlsomt overfort fra det islandske
grundskrift, som efter flere kendetegn at demme mé have
veeret fra det 12. arh.

56. Om pron. sd, si, pat er der kun at sige, at bojnin-
gen er den almindelige; med hensyn til r og rr se § 92.
Af e i pann, pat (par), som er almindeligt i Trondersk og
de nordlige Fjordemal, findes intet spor, som rimeligt er,
da noget siddant ikke kendes fra Sendfjord sydpa sa tidlig,
si lidt som i Feergsk eller Islandsk.

Der er enkelte tilfzelde, hvor sd synes at veere brugt
som bestemt artikel, altsd en lignende udvikling som vi
kender i alle de nordiske sprog (ogsa Feeresk og Islandsk);

tydeligst er vel peir heidnir menn 160;,. Men alene bojnin--

gen af adjektivet, ligesom peim miclum helgum dome 160y,
gor det usandsynligt, at vi her virkelig har en sédan brug.
For ovrigt kan adjektivet bojes svagt efter sd, som peim
helga domee 161,;.

57. Medens artiklen hinn ellers bdjes normalt, finder
vi nom. akk. pl. neutr. hini 159y, 161y, 162,,. Dette stem-
mer med Faresk, men medens vi i Feresk ogsa finder
mini, hiisini, finder vi i NBIl sin born 157,, lionen 163,;,
dyrin 161,,. 5., 163,,. Vistnok rent tilfeeldigvis findes alle
disse former i samme afsnit, som vi har set synes at

1 Hagstad ISVestn. 11, s. 139 swtter hesi i parentes (som sjzldrrere
form?).
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efter en forskrift pa Ostegdemal (§ 4), og de kan da for
s& vidt alle (hvad dyrin sandsynligvis gér) stamme fra
forskriften. Dette kan maske fi nogen sandsynlighed der-
ved, at det eneste gamle eksempel vi kender pad -i i plur.
neutr. af et adjektiv er sydestnorsk (letti fleygi Kgsp.
101,4 Brenner).

Herimod kan dog indvendes, at man ellers p4 Norsk
kun kender lignende eksempler fra langt oppe i det 15.
arh., og leiti i Kgsp. kan skyldes dittografi fra (fleeygi,
medens en sddan forklaring er umulig i NBL Det er langt
rimeligere, at de normale former sin, lionen, dyrin skyl-
des overforelse, end at hini skulde gore det, og hvis hini
er skriverens egen sprogform, er den et af de stmerkeste
stottepunkter for at swmtte Feaergerne som hans hjemstavn.

58. Af talordene er der kun et, som peger mod Fzr-
gerne, skrivefejlen aftanda 176,;, som allerede er nzevnt
(§ 36 slutn.).

Islandsk er otlo (se sst.) og sikkert ogs& siondu 175,;
feerask sjeyndi forudseetter siaundi.

Akk. plur. af tigr hedder tigi 151, vist et temmelig tid-
ligt eksempel pa overforelse til i-bgjning. I Feeresk er ordet,
for sa vidt det endnu bruges, ubdjet (dttati).

Fastlandsnorsk er vist pushundrad 155;.4 1535 o.fl.;
det kan vere et norsk ord, skriveren har tilegnet sig, og
det synes ikke at bdjes (1535, skal det méske vare gen.
plur., sml. dog § 125).

59. Af den fereske endelse -i i 1. person sing. prees. af
steerke (og nogle andre) verber findes der ingen spor i NBI.
Det hedder bid 162y. 55, byd 168,,, hygg 163,. Der er nzppe
heller nogen grund til med Heegstad og Amund B. Larsen
at se disse former som (delvis) rester af de wmldgamle
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uomlydte 1. persons-former!; de er snarere ret unge ny-
dannelser (efter lifi 161,; o. lign.).

Disse former viser for gvrigt bort fra Fastlandsnorsk,
hvis da ellers Haegstad har ret i, at den seerlige form for
1. person i sing. allerede for 1300 er fortreengt af formen
for 3. person, maske med undtagelse af nogle indre byg-
der?. Dog m# man ikke her glemme — hvad ogsa Heeg-
stad paevner —, at skrifttraditionen kan have bevaret disse
former, selv om de var gaet ud af talesproget. P4 Fergerne
og Island har de sikkert aldrig veeret ude af mundtlig
brug, selv om de kan have veeret det i enkelte egne?

60. En let kendelig og sé at sige enestidende form er
bant 1614, 169, i to ubeslegtede afsnit, og uden sideform.
Den stemmer med feresk bant, vant.

Fra eeldre tid kender Haegstad* kun et eksempel mere,
fra varianterne i Heil. manna s. II, 394y, som skal vere
islandsk. Heller ikke J6n Porkelsson (Beyging st. sagnorda)
kender andre eksempler.

Her har vi atter, som ved aer, hini et mere énd
merkeligt sammentref, dersom dette ikke be-
tyder, at sprogformen i NBl er ferosk.

61. En anden enestidende form (s& vidt mig bekendt
overhovedet ikke fundet andensteds) er panan 1523,
1555, 157, (2 1 kap. 1—4, 1 i kap. 5) ved siden af
padan 158,, 170y, 17645 (kap. 5, 11, 18). Bagge formerne
findes med forskellig forskrift, men der kan vel nappe
veere tvivl om, at den forste som den usadvanlige snarest
mé tilleegges skriveren.

1 Hegstad ISVestl. 11, s. 111, pdviser, at fzereske former som ek hafi,
rddi forekommer i det 15. drh.

2 Heegstad, ISVestl. I s. 199.

3 Sml. Festskr. tillignad Hugo Pipping 1924 s. 296, 301. «
4 ISVestl. I s. 122,
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Dersom Haegstad! har ret i at antage, at feeresk handan
‘hinsides’ stammer fra et *pannan, *pandan (sml. hendan
af pennan), vilde vor form afgjort veere at henfere hertil,
og da Fmresk ogsa har hadan (af padan), vilde baegge for-
mer kunne forstas som feroske.

Jeg neerer dog stor tvivl om rigtigheden af Haegstads
forklaring, da handan vist ikke kan skilles fra oldn. han-
dan ‘fra hin side’, oldda. handerlee, handeermerce ‘leengere
borte’ (se Fritzner I, 719). Men jeg har desveerre intet
bedre at seette i1 steden. Formen ma da sta uforklaret, men
fastlandsnorsk synes den ikke at veere.

Men selv om jeg mia give afkald pa dette bevis, fore-
kommer det mig at gennemgangen af en rsekke bojnings-
former i NBl har styrket den opfattelse, jeg kom til ved
at betragte u-omlydens behandling, svarabhaktivokalen og
behandlingen af fn — at skriverens sprog er Feeresk.

62. I si fald kan vi — foruden hvad vi har set i § 43
— fra NBI fore endnu et sandsynlighedsbevis for, at hand-
skriftet Lund 12 har noget med Feaergsk at gore. I dette
skrives i stedet for ne ofte nea eller nema, og denne sidste
skrivemade er nok den rigtige, mener Haegstad (ISVestn.
II, s. 65).

I NBl1 har vi ofte nema ved siden af ne. Vi har ne
1525q. 95, 16155. 44, 1665, men nema 1565, 1615, 1664,
167;. y5. 16- 22 (2 gange). 168; 169, altsa dobbelt sa hyp-
pigt, og enerddende efter s. 166. Der kan derfor nzeppe
veere tvivl om, at denne form er skriverens egen. Den
synes ikke at vere kendt uden fra disse to handskrifter.

Da bade né og nema er ubrugelige i Ferosk, kan man
ikke fi at vide, om dette virkelig er en faeresk sprogbrug,
men det synes rimeligt at antage dette.

1 Sst. s. 85.
Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. 1X, 5. 4
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VII. Nogle lydiorhold.

63. Den normale betegnelse for i-omlyden af langt ¢ i
NBI er @, som gren 151,5, 153, bwkr 1555, o. fl., deelr
1585. 19, kloer 1665, gloep 168,,. 5. 03, greedir 151,,, teeki 152,
deemi 162, teemdu 15644, cerdust 159,, reedu 168, (i alt
optalt omtr. 50 eksempler).

Enkelte gange forekommer e: feslu 164, (men foslu
163, 0. fl.), som maske kan skyldes det folgende pessare,
neppe den i enkelte norske mal forekommende overgang
6> efter labial, to gange refr 160,,.,; i et vistnok efter
islandsk forskrift indfojet stykke (med den sadvanlige
skrivers hand) og i audefum 1704, ligeledes efter islandsk
forskrift. At det ikke er skriverens egen sprogform far vi
bekreftelse pa, nar vi ser at han 1733, har rettet seckium
til seeckium.

Omvendt har vi en eneste gang hegoma for hégéma
164,,;, som vel er en ligefreem skrivefejl.

Biade Feerosk og stérste delen af Norsk har samme
forhold som NBIL

64. Tegnet @ bruges ogsa stadig i tvelyden ey, veesent-
lig i overensstemmelse med Trondermél og Sydvestlandsk,
som deeyia 1514y, 16645, 1724, cey 158, reeysar 167,
En enkelt gang er heeyra rettet fra heyra 173;, men at
skriveren har kendt denne skrivemade er en selviglge, da
den er almindelig ikke blot pa Island men ogsd i dele af
Norge ™.

Farosk oy ma udga fra oy og svarer altsa til formen
i NBL

65. Den privative partikel har formen ¢- i Trondermaél
og storste delen af Nordvestlandsk ligesom i Faeresk og

Islandsk; derimod har Sendfjordsk og Sydvestlandsk, ii-.
! Heegstad Vestl. Innl. s. 25.
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P4 dette punkt er skrivemiden i NBI sa blandet, at det
i forste 6jeblik ser aldeles forvirret ud. Gar vi til en under-
sogelse af de enkelte afsnit, bliver det dog noget mindre
forvirret.

I kap. 1—4 og 7—8 har vi u- 6 gange: vfrio 151 s,
vdreckr 151,45, varga 1534, usidir 153;5, vheegendi 166,
mod o- 2 gange: oarga 153, 15H4.

I kap. 5—6 er u- lige sa overvejende med 9 eksempler:
ntru 157y, vsattir 157,,, varan- 1604, 1615, vgagne 1604,
vorgu 161;,, vbota 163,,, vmenska 164,;, vdader 164,;, mod
o- 4 gange: oorgu 161, 163,,, obrunnir 161, ofru 156 ,.

I kap. 9 findes kun o-: oreect 167,,, ofagrt 168, obeint
168, oskynsamlect 168;, oscemd 168;. 3.

Elucidarius-stykkerne, kap. 10—13, har en gang u-:
vsid licl 17045, mod 3 gange o-: oordner 170,;, ogofga 170,
onint 171,.

Endelig har kap. 14 en gang u-: v farselo 173y,

Man kan ikke sige, at dette tyder i retning af Feresk,
men heller ikke, at det star i ligefrem modstrid med an-
tagelsen af en feeresk skriver.

66. Af ord, som i oldnorsk vakler mellem i- og e-lyd
kan neevnes prinningar 1725, 173;, svarende til faeresk
trinnur (men isl. prennur, prenning) og prining i vestland-
ske mal.

Med gen. plur. skrifa 1534 ‘skridt’” ma sammenlignes
i eino skrifi Piar. s., Bertelsens udg., I, 14044, a laupannda
skrifi Kgsp., Brenners udg. 99,. Formerne med i findes
vist ikke i Isl., som Kock angiver (Uml. u. Brechung, s. 5),
men til gengzld findes i altsd ogsd foran a. Vokalbehand-
lingen stemmer med ferosk tiva, isl. pefa ‘lugte’ (Hegstad,
ISVestl. II, s. 90).

Til ivan laust 169,; svarer fwan i et brev fra 1302

4#
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(Hzegstad, Rygjam., s. 35) og lignende sprogformer i andre
sydvestnorske breve, ligesom faresk ivast, ivi; denne
vokalisation kan for evrigt ogsa findes pa Islandsk.

Omvendt findes e i aldrieli 168, for det alm. aldrtili.

67. Vekslingen af u og o {reembyder heller ikke meget
meerkeligt.

Ligesom i Feerosk er u enerddende i fuglar 151;, 154,,,
guo 1624. 4. 14 o. fl., gull 150; o. fl., gul 1665, 167,. Ligeledes
har vi u i hiun 15643, 157,. q. g, hiunum 156,;.

Ogsd som i Feeresk har vi altid o i sonr (§ 50), akk. pl.
sono 165;. 5. 19 0. fl. 0g i kono 1554, 156, 0. fl., konor 1574,
159, o. fl.,, konur 1663, konum 162, Hvor ordet konongr
skrives helt ud, har det o i beaegge stavelser.

Medens vi altsi intet spor finder af den veksling u: o,
som det eldste Faerosk mé have haft, idet navnet Kunoyggj
forudseetter *kunuey (Heegstad ISVestl. 11, s. 91), finder vi
en noget lignende veksling i nomin 172, (sml. feeresk nomid)
overfor numnir 171,,, numningu 172,. ,.

Af formerne dJr, iir, yr bruges kun or (nordvestlandsk
form), medens Feeresk har ir.

68. Hvor vi fra oldn. kender veksling o:e, finder vi i
NBI mest e, nar det er i-omlyd af o, siledes edli ‘natur’
16555, 166, (nordvestl. odli), kemr 150,, o. fl. (nordvestl.
komr, ferosk kemur). Derimod efsta 1715, (nordvestl. ofsti,
Faerask efsti).

Vi finder dat. pl. yxnum 154,, (tabt i Faeresk), men
durum uden omlyd som i Ferask.

69. Den kombinerede i- og w-omlyd af a gengives ved
@ 1 wxi 169, (feerosk dxi) og swckr 151, 4 4. 5, (feerosk
sokka), men ved e i gera, gerdi (ferask gera, gjordi) (sml.

§ 38).

-
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70. Forstavelsen or- skrives med w 1684 19, 1735 95
(sml. feeresk érgrynna, érviti o. lign.).

Formen sleckna 152, er for de sidste (opfriskede) bog-
stavers vedkommende usikker, og da dels en siddan form
ellers ikke kendes, dels den almindelige form slocnar fin-
des bade fér og senere (1514 161,), star vi formodentlig
her overfor det intransitive steerke verbum slok(k)ua, hvis
parte. slokin findes en gang i Stjérn. Da ordet, som endnu
lever i norske mal, synes at veere fuldsteendig ukendt pé
Island, er det let forstieligt, at en Isleending har opfrisket
det utydelige u til n. I sa fald vil ordet vewre at henfore
til § 69.

71. Formerne giorlla og i giognum (§ 38) vil det, da
der ellers ikke, om den lige foran givne forklaring er rig-
tig, findes spor af vaklen mellem @ og o, vere rimeligst
at leese gjo(r)lla og 7 gjognum, hvad Feerask kan ga tilbage
til. Vi har veksling mellem giognum og gegnum (§ 38) og
mellem biorg og berg (§ 52).

72. Fornordisk aiw er ikke let at finde regel for i NBI.

I nom. er formen sior 1505, 151,, 154,; eneherskende,
men i (akk.?-) dat. har vi se (150,,?), 1564y, s 173; og
gen. sefar 155,

Ligeledes har vi nom. snior 154,,, 166,,.

Nom. pl. neutr. hedder frio 151,;. ;4 (hvis laesningen er
sikker; J6n Porkelsson har ikke veeret vis pa lesningen);
og det tilsvarende verbum skrives béde friofest 17255 og
frefast 1724, 174,, frefist 174, (med overholdelse af vokal-
harmonien).

Kun ¢ har vi i efi 166, 0g e 1594, 162,55, 164,;, @ 158,,,
168 5. 99-

Ganske tilsvarende har vi pi Feeresk sjégour, sekigo,
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men d sjonum, sjotréll, scevarmdli og sjéarmdli; snjégoar,
snjéfonn, men Sncebjorn; cvi.

At den gamle fordeling af i6 og & ikke er bevaret i
NBI, kan ikke undre os, men snarere er det merkeligt,
s& megen overensstemmelse der er mellem héandskriftets
former og de feergske.

73. 1 miolko 177, ma io betyde jé, da vokalharmonien
taler mod ¢; forlengelse foran l/k ma antages, da behand-
lingen af ia viser saddan forlengelse. Ogsa fergsk myjolk
udgar sandsynligvis fra mjélk, selv om myjolk vilde have
samme udvikling.

Om rettelsen i ordet miolko se § 74.

74. Ved behandlingen af a foran supradentalt [ 4- konso-
nant kan der ikke veere tvivl om at vi ma tage serligt
hensyn til indflydelser fra andre sprogformer end skrive-

rens egen.

Det kan saledes ikke veere fra hans egen sprogform de '

former stammer, hvor ! er udeladt, hiap 169; og siafo 1534,
hvortil endnu kommer miolko 1775, som under skrivningen
er rettet fra mioko. Bortfald af ! i disse forbindelser er en
af de mest fremtreedende ejendommeligheder for Telemar-
ken, Satesdalen og enkelte nabobygder; men at madlet i
NB1 ikke kan veere en indlandsdialekt freemgar af en
maengde kendsgeerninger. P4 den anden side er der intet i
kildeforholdet, der forklarer disse skrivemader, som fore-
kommer i tre forskellige afsnit.

Maske har skriveren i sin narmeste omgangskreds (i
klosteret?) haft folk, som herte hjemme i Telemarken, og
er derfor s§ vant til at here siadanne former, at han ved
lejlighed selv har kunnet skrive dem. Dette vilde ogsa
kunne forklare den merkelige vaklen mellem o- og u- og
brugen af or (§ 65, 67).
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75. Heller ikke formen siolfum 170,; kan have hert til
skriverens egen sprogform; der er alt for mange andre
former, som taler derimod. Denne form kan let vere ind-
kommen fra den vistnok islandske forskrift. Mindre rime-
ligt er det, at det skulde vere en nordvestlandsk form
uden selvlydsforleengelse, eller at det skulde vere en be-
varet u-brydningsform (ligesom myjélk).

76. 1 det lahgt overvejende antal eksempler er [ bevaret,
sal. sialfr 15744, 15954, 1605, 1615y, 16255 55, 174, sialfer 163,
sialfar 1664y, 1675, sialfre 1724 o; kalf 1605, kalfa 160433
hialpa 158,;, 1613, 1644, 1674, hialpe 1614, hialpar 158,
1685y; half- 176, halft 175,; fI.

Hertil kommer formerne hialp, hialpum, kalfum, halfo,
halfor (§ 36), og den manglende u-omlyd i disse ligesom
endelsevokalen i halfo, halfor viser bestemt, at a har veeret
forleenget, siledes som tilfeldet er i naesten hele det syd-
vestnorske omrade og noget videre mod ost, sa vel som i
Islandsk og Ferosk.

At det er denne sprogform, som har veeret skriverens
egen, kan der ikke vere tvivl om.

77. At han ogsd har haft lang selvlyd i miolko, er
ovenfor omtalt. Om skrivemaderne elska og heelgi (§ 11)
henger sammen med den forlengelse af e (e), der forud-
settes af disse ords nordfereske former, er pa grund af
den meget usikre brug af « i NBI tvivlsomt, men pé ingen
made urimeligt.

78. For gvrigt viser hele behandlingen af e- og e-lydene
(§ 11 1f), ved siden af nogle spor af den gamle forskel
mellem disse lyd, at skriveren ikke har nogen videre sterk
folelse  af denne forskel; den har veeret pa vej til at for-
svinde. Derimod mé vi antage (sml. § 12 sluin.), at for-

skellen mellem lang og kort vokal har veeret fuldstendig
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levende her lige sa vel som ved de andre vokaler. Her er
altsd ved at opsta en ny fordeling med e, @ som én lyd i
modsetning til é, @. Denne fordeling star i mods®tning
ikke blot til Fastlandsnorsk men ogsa til Islandsk (delvis
med undtagelse af Nordvestlandet, se Finnur Jénsson, Jén
Arasons religiose digte s. 11 f.), medens den stemmer med

Fwresk, hvor forskellen mellem opr. kort og lang lyd dog

senere er forsvunden i Sudergmalet’.

79. Ligesom Fwrosk har tabt ethveert spor af vokal-
harmoni og nu i bojningsendelserne overalt viser tilbage
til i og u, sdledes er det samme tilfzeldet i de tidligere
halvsteerke endelser og sidste sammens@tningsled og den
efterheengte artikel.

I denne finder vi allerede i NBI enkelte eksempler pa
i efter de vokaler, som sterkest krever 7 i bdjningsendel-
ser (§ 15), og ligeledes et eksempel pa u for ldre ¢ efter
héj vokal (§ 19), hvad der peger frem mod det nyere
forhold.

At vi ikke finder dette i flere tilfeelde, kan ikke for-
bavse, da vi ser, at de wldste fereske breve endnu har
sanenda, lunendhe (feerosk lidindi, lunnindir), s at der endnu
md vere ghet over hundrede &r, inden udviklingen er
kommet stort ud over hvad vi finder i NBIL.

80. Ligesom i Fastlandsnorsk er i Faeresk v aflgst af
J 1 verber syngja, svikja® og hermed stemmer formerne
1 NBI syngia 171y, 176;, suickia 157, 161y, (suikit 157,,,
159,), ligesom vi kun finder formen med i i byggia 1533,
skykgia 166,, og en tilsvarende form forudssttes i kueikir
151,,.

I suikarar 161y, og ydare 167,; mangler v.

! Festskrift til Amund B. Larsen s. 145 flg.
? Hagstad ISVestn. 1, s. 121, 11, s. 110. .
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Derimod finder vi v bevaret i modsztning til nyere
Ferosk og Vestnorsk i hogguenn 177,,, kycuend- 151,
153¢ og formodentlig i sleckua 152, (se § 69), hvor bort-
faldet altsd ma veere senere.

81. Vi finder intet spor af det i Feresk hyppige bort-
fald af j efter konsonant i ord som setia 151;, 154, 160,
17354, sitia 138y, liggia 152, 155,;, 160y,, ligia 153,.

Derimod finder vi méaske en antydning af den udvik-
ling som i Feresk har giort, at hléja og lkgja er faldet
sammen til lea'. Dette sammenfald ma skyldes dels
en overgang ghj > j, dels bortfald af j iaifald efter visse
vokaler.

Den forste af disse lydudviklinger, som for ovrigt ogsi
findes i norske mal (sml. legia 9: hldja Hauksbdk s.184,, %),
har vi eksempel pa i blegior 177,,, og hvad den anden
angdr, legger vi meerke til, at vi ved siden af deeyia 151,. ,,
1583, 16655, ceyin 15135, ceyiar 153, finder skyum 156,,
flya 1705, nya 1714.° '

82. Eldre w mellem vokaler er i NBI blevet til v og
og skrives derfor med bogstavet f (se § 72 og hafan 157,
hafer 166(;;). 5;), ligesom vi treffer dette tegn i fremmed-
ordene Jofis 159, og pafa 15455; pa den anden side traeffer
vi som ofte i gl. norsk ivan laust 169,5, som viser, at tegnet
[ betyder lyden v, ligesom i alle yngre nordiske sprog.

83. I forlyd er h faldet bort foran [ og r (pa hn mang-
ler eksempler): lutr 152,,, 169,, og bdjningsformer heraf,
laupa 166, laupar 1755, lydir 168y, lydinn 173;; ratt 165,,,
redezt 170y, rezla 170. 45, 172, reddare 169, rossa 167,,
ryggum 164,,, rymiast 1664, reerist 171,.

' Heegstad ISVestn. 11, s. 109.

* Jfr. endvidere Bjorn M. Olsen, Den 3. og 4. gramm. afh. s. 261 egverst.

* Sml. dnavnet Nyia (Neva) 15012, den nordiske form, som var i brug
i hele den svenske tid.



58 Nr. 5. Mar1us KRISTENSEN :

Hvor gammelt dette bortfald er i Fwerosk, ved vi ikke,
men der er intet til hinder for, at det her kan vsere =ldre
end i de andre Nordhavsmal; pa den eeldgamle Kirkebe-
sten finder vi Hrua, men ogsid Harald hardride rimer endnu
stadig med h i disse ord', s& det ma have veeret til ogsa
i Norge en god tid efter Kirkebg-stenen.

Af bortfald som i Fergsk og Shetlandsk af h i heita,
hét findes intet spor: het 1525, 1584 o. 1., heita 153, o. fl.,
heitir 1535 o. fl.

84. Langt eeldre i Vestnorsk og @malene er bhortfaldet
af w foran r: ritade 152, ritningar 156;, 171,, ridit 151,
reior 162,;, reidi 174,,.

85. Foran o, u er v undertiden analogisk indsat, sal. vox
1575, (ox 176,), vuxu 15345 (feerosk véx og vax, plur. vuxn),
vurdu 15335, 161y, 164,y, men vrdu 157;,, 163,,, 171,
(i Feerosk fortreengt af véru), ordenn 1534, ordet 161,,, o
ordner 170y, (ferosk vordin), vnnin 155, (feresk vunnid),
hurfu 161,., horfet 151;, (feeresk hvurvn, horvié el. oftere
hvorvid), puorrenn 176, (feeresk nu svagt bojet twérrad).

Hertil m& endnu féjes yrdi 155, 162,,, 163;.

Vi finder altsi her endnu kun tillsb til, hvad vi finder
i nyere nordiske sprog (bl. a. i Faeresk).

86. Af de i NBI temmelig hyppigt forekommende af-
vigelser fra den normale brug af enkelt og dobbelt kon-
sonanttegn, som Finnur Jénsson temmelig fuldstendig har
optegnet i fortalen s. XXVIII f., er mange af ringe interesse,
undtagen for si vidt som de viser, at de samme »skrive-
fejl « har ligget neer dengang som nu. Iser tror jeg hverken
enkeltskrivning af konsonant foran en anden konsonant?
eller dobbeltskrivning efter en anden konsonant betyder

! Lausav. 16 og 19 hos Finnur Jénsson, Skjaldedigte. I B s. 331 f.
* Foran r er forholdet dog noget anderledes. -
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noget, med mindre de er aldeles enerddende. Men der er
ingen tvivl om, al man ogsd ma regne med rent grafiske
arsager.

87. Ser vi pi den moderne svenske retskrivning,
kan vi ikke undgi at legge meerke til, at efter kort vokal
i udlyd fordobles ! si godt som altid, n i reglen, men m
sjeeldent. Der kan nappe veere tvivl om, at arsagen hertil
er bogstavtegnenes forskellige bredde. Jo bredere tegnet
er, des mindre er man tilbgjelig til at skrive det to gange,
is,er mm med sine seks streger forekommer let noget
kluntet.

Et nesten endnu mere sldende eksempel er engelsk
retskrivning !. I udlyd fordobles — nér vi fraregner den
gamle sammenslyngning ck — neesten kun I, f og s, d.v.s.
de haje tynde tegn uden sidegrene (vi mé nemlig ikke regne
med formen s men med den tidligere brugte form f).

At ganske lignende grafiske hensyn har gjort sig geel-
dende i den oldnordiske ortografi er der ingen tvivl om;
de ganske ensartede lyd [ og n behandles, dbenbart netop
pa grund af tegnenes helt forskellige udseende, ikke ens
i skriften. Bade foran konsonant og efter konsonant i ud-
lyd er Ul langt hyppigere end nn, selv om dette ogsa kan
forekomme. Det er ogsa veerd at mzerke, at 1 handskrifter,
hvor nn betegnes N eller n med streg over, er forskellen
mindre end hvor nn som ‘her i NBl normalt skrives med
to n-tegn.

Vi ser saledes her negll 166,,, fugll 153,,, afll 173,
ofll 173;, men kun en eneste gang boinn 1706,;.

88. Skrivemaden ld for Ild er en del hyppigere, end
man far indtryk af gennem Finnur Jonssons liste (udgaven
s. XXIX), vi skal derfor her give en fuldstendig opregning:

' Jespersen, A Modern English Grammar I § 4.93 ff.
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alldr 173 5. 13, alldre 171, 1, 173455 — aldr 1664, aldrteli
168;, eldast 154,;, 16555, 166, (sml. ellsti 159;;).
verolldu 168,,, olld 164,,, allder 164;,, 174,,; — veraldar
152y, veroldena 168, veroldenni 153, 168,, old 164,4. 4.
alldrigi 1605;, 161, 16244; — aldrigi 153,,, 162,,.
hallda 1725, halldast 171,53, holldum 174,. . ,5; — halda
157;, 1675, 1734;. 95, haldast 167,,, 172;,, haldande
1734, heldr 1724, 173;. 14, halden 174, haldner 172,
17344, 174y, holdum 17344, 174, hald 172y,, 1734,
haldest 1744, heldi 152,;.
kalldast 15455; — kaldr 151y, 173, (sml. kalt 1564,).
tuefallda 1685, prefallda 174s,. 355 — prefalda 175;, pre-
faldar 1534,.
valldande 161, ; — valdande 1564, olde 1605,.
velldi 1714, ; — veldi 170;, 171,;, foruelde 175,.
elldr 174,,, @lld 171, @lldi 173;, elldi 157;; — eld 15644,
16144, 163, eld 158,. 5, celdi 168,,, eldz 175, cldz 1745,.
villda 1704, villdi 1614, 1695. 175 — vildi 158¢. (5. 54, 15934,
16045. 54, 1635 164,,, vildu 137,5, 161,,.
skylldi 1524, 1634, skilldi 161,,, 1644, 165,, 175, skylldu
15644, skilldu 1564, 157;. 4, 1604, 163,;, skilldum 157;,
175, ; — skyldi 152y, skildi 15454, 160sg. 5;, 16155, 1625,
16344 51, 1653, 173,,, skildu 157,;, 1625, 163,;.
helldr 168;,, 1694; — heldr 161,, 169,. ; (sml. helst 168,).
golldrum 1675 ; — goldrum 168,,. 35, galdra 167,,. 57, 168,;.
Kun enkelt [ findes i
aldenenn 16644 ; seldi 159;5, 1635, seldu 159,,, 160,, seldr
153,,; spiold 160,; sald 162,;; tiald 171;5; — veldi
(af vella) 163, (sml. uilti 159, viltir 171,,).
Kun dobbelt [ findes i skylldr 162,;.
Medens de to forste afsnit forholder sig neesten ens
(godt dobbelt s& mange Id som ld), er der i kap. % en

»Nokkur bléd ar Hauksboke. 61

betydelig stigning (2 lld for 3 Id) og i den senere del er der
omtrent lige mange af hver stavemade. Det ser ud, som
om skriveren har veennet sig til at bruge Il efterhanden.

89. I skarp mods=zining hertil star det, at ikke blot n
ikke fordobles foran d i de omtr. 100 tilfeelde, som fore-
kommer, men at endogsa kendi 152y,, 154;,, 156, skrives
med enkelt n. Denne forskel er lige si forstdelig, hvis vi
tager hensyn til det rent grafiske moment, som den er ufor-
stdelig, hvis vi vil sege et lydligt grundlag for den.

Ogsa af den grend, om end ikke alene derfor, mener
jeg, at man ikke med Noreen (* § 282) skal laegge nogen
fonetisk betydning ind i 1l i fugll osv.

90. Men der er andre afvigelser, som utvivilsomt ma
have en anden arsag. Herhen regner jeg den store usikker-
hed i brugen af n og nn i svag stavelse.

Medens Fastlandsnorsk har fastholdt lydlig forskel mel-
lem n og nn i endelser lige til nutiden (idet n er faldet
bort, men nn bevaret), er disse to lyd faldet sammen i
Islandsk og Feeresk, selv om man endnu pa Island seger at
holde dem ude fra hinanden i skrift. Hvor gammelt dette
sammenfald er, ved man ikke. Vi har i NBI en temmelig
lang rekke stavefejl, som er let forstaelige, hvis vi antager,
at sammenfaldet allerede dengang har veeret gennemfort.

Saledes finder vi med n for nn: lydren 160,,, konungren

161,54, 162,. 4., morgonen 162,5, enggillin 164,, fegin 164,,,

munnren 1664, heimen 175y, vefren 1755, 5.

Omvendt med nn for n: drottenn 1564, 157;,, 161y,
Odenn 1593, 170,,, allann 159,, 163,, 1704, 1714, 17344,
helgann 176,,.

I indlyd synes der at veere stérre sikkerhed, idet vi kun
har mannana 164,, men grofenni 164,,, 1775, wveroldenni

153,, 168,, dyranna 164,,, vaxenna 163,.
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Men i udlyd er »fejlene« for talrige til at kunne lades
uensede. De peger afgjort hen imod den senere islandsk-
feeroske udvikling og bort fra Fastlandsknorsk.

De tre fejl med n for nn, som endnu er tilbage (green
15145, hin 167, og stein 177,;) ma vist alle regnes for
virkelige skrivefejl uden dybere betydning. Enkelte gange
findes en for enn (158,5, 1624.,,), hvordan det nu skal
forstas; i reglen overholdes forskellen klart.

91. Ved r efter vokal geelder sammenfaldet i svag
stavelse ikke blot @maéilene men ogsa Fastlandsnorsk.
Det kan da ikke undre os, at vi her finder forenklingen
gennemfort: annar mask. 151 17, 153,35, 165;4. 5, annare
dat. fem. 160y, annarar gen. fem. 160,,, annara 169,; ydare
167,4; fiugura 1534, pessare 164y, 1725, pessarar 1525,
153,, 1744,.

I nokorre 158, er vel anden stavelse halvsteerk.

92. 1 udlyd efter steerk vokal er rr faldet sammen med
r i Islandsk, og det samme har vel veeret tilfeeldet i Feerosk,
hvor dog forholdet er steerki udvisket ved senere analogi-
dannelser. I indlyd er der noget tillgb til det samme efter
lang vokal og diftong, men ikke efter kort vokal, og for-
holdet ma her i det hele siges at veaere noget uklart.

I NBI spejler lignende forhold sig i skrivemaden.

I udlyd efter lang vokal finder vi r for rr helt igennem i
var 159, 160,. ¢, 161, 164,;, 169;. 4. 13. 17. 320 17719 13- Vi fin-
der stadig grar 151,,, har 153,, snior 154,,, sior 151,;, 154,,.

I udlyd efter kort vokal har vi 3 pers. ber 151;3, fer 166,,,
167,,, 168,; (men puerr 157,3); nom. mask. huer 168,
(men huerr 1575, 1594, 168,9), grandvar 168; adv. fyr 1524,
168,,, 169, (men fyrr 1524 4), og ved modsat skrivning
fem. gorr 168, (mask. gorr 156;)."

! Hertil vel ogsé vor 166s¢ (fwerask vdérr). .
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I indlyd findes ingen eksempler pa skiften af r og rr
efter kort vokal; efter lang vokal har vi gen. pl. dyrra 153,,;
varre 16835, 169;,, varrar 169;,, 174;, ved siden af vara
gen. pl. 169,;; efter diftong peirri 164,,, 1764, 177,
peirrar 153y, ved siden af peirar 164,. 5, 1754, peira 157,
15953, 1685,. 1764,. 4.

Altsi synes rr at vere forkortet efter lang vokal i ud-
lyd, vaklende efter kort vokal i udlyd og lang vokal og
diftong i indlyd, men fuldtud bevaret efter kort vokal i
indlyd. Og dette er et mellemtrin, som vi har grund til
netop at vante.

93. I udlyd efter lang vokal forkortes ss ligesom i
Islandsk og Faresk (hvor dog forholdet er udvisket ved
analogi), som mys 160y, vis 167,;. 56, ris 1715, -laus 158,
173,,. Efter svag stavelse er det samme tilfreldet i embettis
162,,, 163,, 1645, saurlifis 164,, (men den gamle skrive-
made bevaret i embeltiss 162,,, rikiss 170,); hertil vel ogsa
gen. pl. ymisa 157,,.

94. Et forhold, som ogsa kendes fra andre sprog, er,
at forste sammenszetningsled i udtalen taber sin udlyds-
konsonant, hvis andet led begynder med den samme kon-
sonant. Sal. dansk hullebe, egennavn, kuppelloft. P4 denne
mide md man vel forstd orostu o.1. (§ 33), mikileti 156,
15744, litileti 1745, 4.1

Hvorledes det forholder sig med miseri 1714, 175,
miserum 1724,. ; er mig lige si lidt klart som forstielsen
af mining- 174,,, 175; (men minning 173;5. 5,) 0g kening-
1735,. 39 (men kenning- 173,,, 174;).

95. Nar jeg ovenfor (§ 92) har nzevnt grar, har, snior,
er det fordi konsonantfordobling i bdjningsformer efter
lang vokal ellers forekommer i NBI som neutr. rafl 165,,,

' Sml. huar tueggia 167s1.
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tressens 169, (sml. Noreen* § 280), jfr. neutr. seft 152,
(til senn 151,5, 175,), praet. lett 172, (sml. ogsa brott 151,
1554, men brot 1515, Y). Der er derfor grund til at tro, at
ogsa formerne grar osv. gar tilbage til former med rr.

96. I modsatning til nn, rr og ss er Il ikke i Islandsk
(men vel i Ferosk) faldet sammen med 7 i svag stavelse.
I NBI holdes I fast i gyrdill 177,;, mottull 1775, kyrtill
1779 14, mikill 159y, 1755, 4. .

Formen hann vill 157, ma betragtes som normal.

Pa skrivefejl som aler 1634 (aller 163,,), kalade 164, kan
der ikke leegges nogensombhelst vaegt. Det samme gaelder henar
177,53 og de enkeltskrevne n i man- (1594 o1- 93, 160,y),
quen- 134,,, 158, foran konsonant.

Hermed kan vi sige, at vi er feerdige med de fire den-
tale konsonanter I, n, s og r med hensyn til enkelt- og
dobbeltskrivning.

97. Ved m mAi vi, som ovenfor nzevnt, regne med en
rent grafisk uvilje mod dobbeltskrivning i udlyd, og denne
forklaring gelder vist skrivemader som fim 151,, 175,,,
skom 158,,.

Derimod forslar denne forklaring ikke ved ramr 164,
ramt 151y, ramer 158g; grimr 158, grimlega 163,,, grim-
naste () 1705, (grimmir 161,,).

I disse ord er der i de oldn. handskrifter vaklen?, og
at denne vaklen ikke er blot grafisk viser feresk ramaur,
grimur (v.s. af grimmur).

Formen fram 153;, 164,, kan forstis pd samme made
som fim, skom (feresk framm, framman, frammi), men
kan ogsa vere en udtaleform, da mm jo ikke er oprinde-
ligt. Imidlertid ma det her huskes, at Feresk kan have

! Noreen* § 281.
* Se Noreen* § 318, 10 og L. Larsson, AM. 645, 4to, i. d., s. LVIL
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forleengelse al m (summar, himmal; men gamal), sia den
feeroske form kan veere yngre udvikling.

98. Vi finder i NBl de merkelige former veckia- 171,
174,,, seckium 173,;, suickia 157, 161,,;, som viser usikker-
hed i brugen af ki og cki. Hvori denne usikkerhed bestod,
giver disse skrivemader dog naeppe besked om.

Her kan vi nsevne, at Ferosk kan have lang vokal
foran gammelt kkj, ikke blot i tikja (NBl pickia 1654,
pickir 168,,), men ogsd i rekja ‘rinke op’, og omvendt for-
kortet foran gammelt kj i lisvikkja ‘lifsvki’ ', I almindelig-
hed er dog det gamle forhold bevaret. Men sidanne afvi-
gelser kunde tyde p&a, at der har veret en tendens iil at
udtale kkj og kj ens, og skrivemaderne i NBI tyder i
samme retning.

99. Medens der ikke kan lagges nogen vegt pa det
enkeltstiende ettinn 163; (lige efter har vi efit 163,.,), ma
vilan 1545, 153,, 15745, 16545, 166,,, 1674, 176,5, 177,
tilhgre skriverens sprogform, da den undtagelseslgst gen-
nemfores. Den stemmer med ferosk uatfan, men tilsvarende
former er ogsa almindelige i vestnorske mal. Islandsk er
formen derimod ikke.

Hermed har vi behandlet de tilfeelde af unormal enkelt-
0g dobbeltskrivning af konsonant, som forekommer i NBI,
og som kan formodes virkelig at betegne ejendommelig-
heder i udtalen. Og vi har set, at de i alt vasenligt kan
stemme med grundlaget for feeresk udtale.

100. Forbindelsen nnr er forskelligt behandlet i NBI.

Vi finder som szedvanlig nn i menn 157,45, 158y, o.fl.,
mennena 1685, minni 166;,, 171,;, minna 165,,. 1 bheaegge
disse ord er nn vist udviklet af nw og har vel derfor fra
forst af veeret supradentalt, hvad der forklarer den afvi-

' Heagstad ISVestl. 11 s. 95, 132.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. IX, 3. 5
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gende behandling; fenn 153,,, 167, (af *lanpir) er vel en
analogidannelse for fedr efter menn.

Den normale udvikling af nnr af weldre *npr er sikkert
dr som i adra 175,55, adrer 1654, odrum 159, 167,3, odru
1694, sudri 175.,. 4 vt sudus (sml. §43) 165,; gamle ana-
logidannelser er vel madr 1525, 158,,. 1, 167,43, 1715;; mior
176, (den sidste pavirket af adverbialkomparativer som
lengr o. 1.).

Vi finder munnr 166, (to gange), munnur 166,; for det
vaentede mudr; ligeledes brunnr 1504, 1514 (3. 14+ 23+ 27+ 32»
152, (af *nnRr) og rennr 153y, (af *nwr? Noreen* § 531, 2).

Til grund for de nu levende former i Feergsk ligger
madur, adra osv., sudar, brunnur v. s. af brudur, munnur
v. s. af mudur, rennur; menn, minni (nu ogsa som adverb.),
altsq i det hele former, der stemmer med NBIL

101. Efter n, I og m er § i NBI blevet d overalt, sal.
pandar 169,,, fiolda 15345, 1704, taldar 164;,, talder 1724,
told 15519, 14 15, 1684¢. 15, kuldi 15245, kulda 173;,; siledes
ogsa 1 nelgdar (§ 110); oscemd 168;. 5, feemdu 156,;, -semd
169;,, -semdar 15755, 1755. Feeresk har her d.

Det ma bemeerkes, at vi i disse ord ikke finder former
med ld, og vi ber maske ogsa legge meerke til, at vi
ingen sddanne former finder i prezet. af selja (se § 88).

Efter r, f og g er § derimod bevaret (ogsa efter rg som
abyrgd 168;,) og i reglen efter gg: bygd- 153,. o5, 154;. 5y,
15550. 33, 16455, 165;. o, men bygdi 154;, som maske ikke er
skrivefejl, da Ferosk regelret har d efter gg (sa vel som
efter lg af gl), mens J i reglen er faldet bort efter r, v,
og gh (dog med ikke fi analogiske undtagelser).

102. Assimilationen af rs til ss har vist veret gennem-
fort i skriverens sprog.

I ordet fyst- mangler r 14 gange, eks. 152y, 154;, 156,,.
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En gang (157,) er fyst af skriveren selv rettet til fyrst, vel
efter forskriften. Ligeledes har vi bustir 163,;, og sa vidt
jeg kan se pa det faksimile, der ledsager udgaven, er
skriveren begyndt at skrive fes 168,;, men har straks sen-
dret det til ferst. Analogisk indflydelse fra fara og fer har

“her gjort sig geeldende.

Ordet huersu skrives en enkelt gang forkortet huersu
153,, ellers altid huessu 15455, 160,45, 167,;,. Ved siden af
gersimar 160y, finder vi gessyma 153;. Endvidere kan nzev-
nes fosse 160,,, vestast 15545, gudus, sudus (§ 43).

Genitiver af ord pa r skrives altid p& grund af analo-
gien med rs, vars 159, o. fl., huers 164,;, ars 172;;; og
pd samme méde fremmedordet Jorsala 171,.

For bestemmelsen af skriverens hjem betyder denne
assimilation intet, da den er almindelig bade i Norge og
pa wgerne.

103. Pa assimilationen rl til Il har vi kun ét eksempel,
karl som overalt skrives kall- 151,,, 154,53, 159, 166,;. 35. 34
Hvor r herer til stammen og [ til en endelse, bevares rl
altid: varla 157, ferligast 164,;, giorlla 1605. Om disse
skrivemader gengiver udtalen kan dog veere tvivlsomt; Il i
giorlla star jo ikke i udlyd og skal derfor maske ikke for-
klares efter § 84; det kan vere en antydning af, at r kun
er en etymologisk skrivemade; Fearesk har gjélla [udtalt
djédla).

Om udbredelsen af denne assimilation gelder det samme
som om den forrige.

104. Assimilationen rn > nn er ikke si udbredt i de
nordiske mél som de to foran navnte (f. eks. heller ikke
1 danske mal), og af forskellige grunde synes den, hvor
den forekommer, flere steder at veere yngre end disse.

I god overensstemmelse hermed finder vi i NBI regelret

5’5
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rn bevaret. Vi finder huern (skrevet helt ud eller forkortet)
162,,, 151,54, 1585 0. ., varna 157,173y, barn- 163;, 168,
born- 157;, 1625 o. fl., stiornur 1584, 1704, -giorn 159,, horn
167,. 5, 1774y, porn 177,,, borner 154,,, girn- 173y, 174 13,
skirn 1745, 175,, tiorn 1514, ernir 153 ¢- 15-

Ved siden af gerning- (helt ud eller forkortet) 157,. o4. 315
1684, 174, finder vi geningum 168,,, af skriveren selv
rettet til gern-; ved siden af fern- (helt ud eller forkortet)
172, 173,,, 174,, en gang fenir 172,,, af skriveren selv
rettet til fernir; ved siden af varn 156 ,4 o. fl. en gang
van 161,,, af skriveren selv rettet til varn, og endelig bian
igull 167, af skriveren selv rettet til biarn.

Da skriveren selv har rettet i alle disse tilfeelde, beteg-
ner det fejlskrevne neppe hans egen udtale, men da de
fire eksempler herer til fire forskellige afsnit, skyldes de
vel heller ikke forskriften. Den rimeligste forklaring er
maske, at skriveren i sine omgivelser er si vant til at
hore formen uden r, at denne en enkelt gang kan falde
ham i pennen, men at han dog straks ser »fejlen« og
retter den.

Vi har en gang for (§ 74) antydet noget sadant, og den
deer freemsatte antagelse vil ogsa tilfredsstille her, idet det
ser ud til, at assimilationen rn til nn er eeldre i de sydlige
mal (og Islandsk) end i Feresk og de nordlige mal (Fjor-
dene og maske ogsa Nordhordland).

Anm. Assimilationen rt > t er i det hele langt mindre
udbredt i nordiske mal end de foran behandlede. Der fin-
des intet spor af den i Feeresk (ud over de langt eeldre
annat o. lign.), og det samme er tilfeeldet i NBI, hvor vi
finder r¢ bevaret ogsa i halvsteerk stavelse 1 et ord som
einart 161,.
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105. Assimilationen z (9: ts) til s efter vokal er sikkert
gennemfort i skriverens sprog. Vi finder cesti 15254, yst-
153,, 176y, @skadr 15545, best- 158,;, 161, foesl- 160,
16354. 99- 31 164, 5, 166y, quast 161,55 dog stadig guds.
Kun i kap. 9 og Elucidarius-stykkerne kap. 10—13 finder
vi -veizlu 1684, lizt 169,, rezla 170, rezlu 1705, 1724,
som sikkert stammer fra forskriften, ligesom bleszadom
17744, beiszl 177,;.

Efter dental konsonant kan vi finde s and z mellem
hinanden som vatrz 1514 o. fl. — vatns 1525. 3;; manz 153,
167, — muns 17045 1714, alz 156,47, 166, — alsz 155 o. fl.
— als 164,,; landz 153; — landsz 1565 — lands 160y, 162. !

Der er ingen grund til at antage, at der i Feresk fin-
des spor af z. Heegstad (ISVestl. I, s. 119) antager, at k i
feergsk ikstur [ved siden af istur, itstur], oldn. yzir stammer
fra bevaret gistar, men det er sikkert en nyere udvikling i til-
slutning til yiri [itri], hvis (oldn.) korte selvlyd heenger sam-
men med uaftan (§ 99). Formerne yst-, beiszl i NBI betegner
sikkert historisk et wldre trin end ykstur, boyksl i Feerosk.

Men da overgangen z til s neermest er felles for hele
Norden (uden at veere samnordisk), betyder heller ikke
denne noget til stedsbestemmelsen.

106. Enkelte gange forekommer tegnet z i mediopassiv-
endelsen, hafdezt 159;, redezt 1704, vist baegge gange fra
forskriften. Ellers skrives overalt -st som halldast 171y,
haldest 174, setiast 1515, bygdist 155;5. At denne form er
skriverens egen, kan der ikke veere tvivl om. Ogsa i 1. per-
son finder vi -st, som girnlumst 174,.

Om disse former kan man kun sige, at de nppe i sa
gammelt et handskrift kan veere islandske %, og at det selv

! Flere eksempler hos Finnur Jonsson, Indledning s. XXVIIL
? Finnur Jonsson, Indledn. til Hauksbok s. XXX; Noreen* § 544.
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i et norsk handskrift er pafaldende at se formen -st sa
eneherskende; i Rygemal bliver den ferst alm. o. 1380,
noget tidligere i Hordemal.’ [ Fezeresk er endelsen nu -st,
og var det efter breve at domme ogsa o. 1400, men om
Feerosk har veeret tidligere eller senere pa feerde end Horde-
maélene, ved vi intet om, med mindre vi slutter noget ud
fra NBL

107. Medens vi ikke har assimilation i bant (§ 60), har
vi den 1 saft 1624, 55, vetr 151,;, 153,, o. fl., (ferosk satt,
vefur og i kveederne vintur). — Derimod bevares ligesom i
Faerosk n i pinsl- 1644, 5,, 1695, 17044 44, 1745, (0gsa i
No. Hom. %)

108. Den i Vestnorsk hyppige overforelse af verbets m
til begyndelsen af 1. persons pluralpronomen (mér for vér)
har vi intet spor af i NBl: vilum ver 16055, megqum ver 161,
kunnum ver 164y, hialpum ver 167, reynum vit 1624_5,.

Derimod har vi fueim megim 154,;, 160,.

I baegge henseender stemmer NBl med Islandsk (bddum
megin) og Feeresk (bdduminni o. lign.).

109. Ofte svinder en konsonant mellem to konsonanter,
som d i anmarkar 1524, 1535, anlit 153, 166,; (men andlat
1694, andlega (-u) 173;;.5; ogsa i Feresk har vi anrédur,
anlit, ansvar), vanlega 17244. 3;, 173; (men vandlega 169;),
munlaug 17755 — § i skurquda 1704. 5. 55 — f 1 purt 169,
(men purft 167,); — g i morne 160, 161y, mart 159,
(men margt 1535, 164,,, marct 1674, 168); — k i girski
152,55 — t i huarke 152,;, 1564, 1613,.

Om Noregr 15533, Noregi 1553, 165;; se Seip: Norge
(Kristiania 1924). Om himiriki se § 47. Om iam- se § 46.

110. Fargsk har en del meerkelige metateser. Af den

! Heuegstad, Rygjam. s. 87, 1SVestl. I, s. 200.
* Hugstad, NVestl. s. 52.
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mest igrefaldende, ol til v, findes intet spor i NBl, som
overalt har fl bevaret (afl- 173;. (. y). Derimod finder vi
nelgdar 169,,, som stemmer med feresk sil(g)di, nel(g)dur
til sigla, negla, og ligeledes med islandsk udtale (Valtyr
Gudmundsson, Isl. Gramm. § 100).

VIII. Efterslat.

111. Efter at have gennemgéet de bojnings- og lydfor-
hold i NBI, som kan tmenkes at indeholde bidrag til be-
stemmelse af skriverens hjemsted, skal vi nu for fuldstzen-
digheds skyld gennemgé en del andre, som pa forskellig
made kendetegner sproget uden at kunne henfores til nogen
bestemt egn indenfor det store vestnorske omrade i videste
forstand.

112. T nogle hyppigt brugte ord og former kan y tidlig
blive i (i Islandsk og formodentlig ogsd i Faeresk lenge
for disse lyds almindelige sammenfald).

I NBI finder vi stadig yfir 160y, 169, men firir 162,
1644, de to eneste steder det er skrevet helt ud.

Med hensyn til skyldi : skildi kan henvises til § 88, hvor
alle former er anforte, ligesd for pickia til § 98. Det tredje
verbum, som har sidanne former (munu) findes ligesom
pickia kun med i: mindi 158;, 170y, mindu 158,.

113. Om a er kort eller langt i fiande (eks. 1693) kan
lige sa lidt afgdres, som om vokalen i miok 152,4 o. fl. er
o eller ¢, eller om u er langt eller kort i forste stavelse i
fingura 153;;.

114. Vi har i NBI en del tilfzelde af ikke-sammentrack-
ning af sammenstedende vokaler: sao 157, 159,,, faom
17549, taom 166, ; raa 1665y, aar 154, (men ar 153,

' Sml. ogsd pres. opt. skili 152,



72 Nr. 5. Marius KRISTENSEN:

a 150y, 135y5); scoar 177, Joan 1544, 33 (men Jons 175.);
fear 16745, sea 168y, 1735, seist 175y, Feerosk forudsewtter
former som séa, Jéan, sa hvis den slags former havde veeret
gennemforte og nogenlunde talrige, burde dette forhold have
veeret behandlet i kap. VIL

115. 1 NBI skrives stadig f! (ikke pf) i eftir 152y, o.1l,,
aftr 164, skiftust 165,;, oft 167, skrifta 1684. 55 OsV. (ogsa
i Egifta 1545. 4 0. fl.).

Her er et af de punkter, hvori NBI afviger fra de fire breve,
der har lignende vokalharmoni (sml. § 55). Om de norske
maéls forhold for ovrigt se serlig Heegstad ISVestl. I, s. 63 ff.

116. Héandskriftet skelner ikke mellem lukket og dben
g-lyd, som beegge skrives g; vi kan derfor ikke vide, hvil-
ken g-lyd han har haft i lydforbindelserne 90, gl, gn, gr,
eller lg, rg. Foran t skrives, maske med betydning af ustemt
aben lyd, undertiden c: byct 15455, lanct 164, kunnict 16145,
1695, oskynsamlect 168, (sml. § 16 0); i marct 167,;, 168,
er det vel snarest en wldre udtale end skriverens egen
(sml. § 109). Skrivemaden kg i skykgia 166, betegner vel
lukket g-lyd. 1 bleegior 1775 betegner gi vel konsonanten j
(sml. § 81).

Girgia 156, opfatter hegge de leerde udgivere som Girkia,
men mon skriveren dog ikke har tenkt pa Gyrgir (Georgios),
hvis navn var vel kendt fra Harald hardrades saga?

117. Med hensyn til navneordenes bdjning kan endnu
mearkes enkelte ting. Crist i gen. uden s (171,;, 176, 177¢)
er ogsa ellers ret almindelig. Dativ af fader hedder fedr 159,,
1704, 174,4. Gen. sing. vetrs 173y, v. s. af vefrar 172, Gen.
nelr 175,, stammer maske fra forskriften.

Sammen med lifendr 172, ma vel nezvnes lemendr
‘lemminger’ 160y, (sml. O. Nordgard, Lidt lemenologi, Maal
og Minne 1924 s. 119 flg). .
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Om navneords kon kan bemezerkes, at gud er neutrum
i betydningen ‘hedensk gud’ 160,,. ;. (;, 1614, 162,,, men
mask. i betvdningen ‘den sande gud’ 161,,. ;4. 55, 16244,
164,; (derfor er lifande qud 162, vist mask.).

Dativformerne megim (§ 108), millim 175, (fzerosk i mil-
lim [midlin], Sendhordl. imydle); gen. rossa- 167, (feresk
rossadreingur, Nordhordl. rossegauk) viser ialfald ikke bort
fra Feroerne.

De ovrige former er dels behandlede tidligere (§ 49 f.),
dels optegnede hos Finnur J6nsson (udgavens indledning
s. XXIX f.), og jeg har intet til dem at bemerke.

118. Formen sia (§ 55) méa sikkert stamme fra grund-
skriftet, medens pessi er skriverens egen form.

Som en slags ubestemt artikel treffer vi bade eiff huert
sinn 159;; (som i Islandsk) og einn madr 158,5 (som i
Ferask og Norsk).

119. Vi finder dat. tueim 15154, 154, 160,, men primr
174,,. Finnur Jonsson (indledn. s. XXX) mener, at fueim
skyldes indflydelse fra peim, men det kan ogsa tenkes, at
bevarelsen af r i primr beror pia den korte vokal.

Om atta tigi 151; siger Finnur Jénsson (a. st.), at det
star adjektivisk ; dette er dog sikkert ikke tilfreldet (se § 125)
og vilde ogsa stride mod XL (vefra, sauda, milna, daga)
1605, 1624, 17045, 1715, LX (a) 1504y, 155,.

120. Formen drega 162; v.s. af draga 164,,, 167,, ken-
der Jon Porkelsson (Beyging st. sagnorda s. 69) fra adskil-
lige norske kilder, men vist alle si ostlige, at der ikke
kan vere tvivl om, at drega her er kommen ind fra en
anden sprogform end skriverens.

Til olde 160, har Jon Porkelsson (Beyg. s. 519 f.) ingen
sidestykker; gennemgaende har isl. hdskr. olla osv., norske

vollda osv. (nuv. Fewerosk mest veldi, men ogsa voldi).
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Til sade 162;,, 173,51 svarer partc. saenn 172,y (sml.
groen 167,), sia ordet er ikke helt gdet over til svag kon-
jugation (i Fearesk findes nu sdddi og sdadi, begge yder-
ligere nydannelser).

Formerne flaug 164, og fundu 160, funnu 160, be-
hover kun at noteres.

121. Praet. pa -& i girntumst 174, er vanskelig at for-
klare, den findes ikke hos Fritzner, men Konrad Gislason,
Um frumparta s. 110 anferer formen girfisk fra AM 625,
4to og 677, 4to, og i Sigfas Blondals isl. ordbog angives
for Isl. béjningen girna (-ti), s& formen ma vel alligevel
veere rigtig (Fergsk har girndist).

122. Medens NBI ellers altid skelner korrekt mellem
6 og t i endelsers udlyd, er der i 2. pers. plur. vaklen,
endogsa i samme linie, og omtrent dobbelt s ofte ¢ som d:
seqit 162y, kallet 1633, megut 1635, frudut 163y, faret 167,;,
fylgit 1675, vilit 167, eigut 1675, nemil 167,,; — nioled
16754, glated 167,,, gloeymid 167, leggid 167,,. Da formerne
pa -t forekommer bade i kap. 6 og 9, de pa -4 kun i kap. 9,
og gennemgiende lidt leengere nede i dette, kan det synes
rimeligt at disse er komne ind fra grundlaget, men noget
sikkert kan ikke siges. Derimod findes -r, som forekommer
enkelte gange i vestnorsk for 1300, men méiske er en ind-
fort ostnorsk form, aldrig. Feresk forudsatter ¢ (nu bort-
faldet) i alle formerne.?

123. Et par ejendommeligheder i brugen af underord-
nende konjunktioner stammer, ligesom ordbrugen i det
hele, sikkert fra grundlaget, og har altsi ikke ligefreem

noget med skriverens sprogform at gore.

' Allerede sadi i Rekstefja, se Finnur Jonsson, Det norsk-isl. skjalde-
sprog, s. 112.
* Hewegstad, Rygjam., s. 85, merkn. 154, ISVestl. II, s. 116. .

———
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Dette geelder sikkert huar 164,; i reflexiv betydning
(= hvar sem). Ligesd at = pé at 156,. 59. 5, men her an-
tyder skriverens rettelse til po af, at denne brug strider
mod hans sprog; den har maske veeret foreldet.

124. Gustav Storm har gjort opmeerksom pa den hyp-
pige brug af med for vid i handskr. Lund 12, og har heri
set en ferosk ejendommelighed, hvad man dog har bestridt?!.
I NBI finder vi en lignende vaklen i oc seldu med verdi,
suma vid minna en suma vid meira 159,,5;. Det kan da
veere, al ogsd denne ejendommelighed i Lund 12 alligevel
peger mod Fergerne (Prof. Finnur Jonsson tvivler steerkt
om, at med og vid her stir med samme betydning).

125. Medens NBI i sin senere del overholder den gamle
brug af genitiv for malet ved adjektiver ®: XII alna langer
1664, V velra gamler 166, IX feta hafer 1664, alnar hafaer
16645, LX oc IIII milna har 170,, finder vi pa de forste
sider brugt akkusativ: halft annal hundrad breitt 151, _,,
XII alnar langer 15345, og det er rimeligere at forsta alta tigi
skeida langt 151, pa samme made, end med Finnur Joéns-
son at antage adjektivisk brug af affa tigi (sml. §119). En
underlig sammenblanding er fiugura pushundrad skrifa har

1533,. Feeresk synes at have genitiv (triggja vetra gamal).

IX. Afslutning.

126. Efter at vi nu siledes har gennemgaet vort hand-
skriftbrudstykkes sprogform punkt for punkt og pavist, at
behandlingen af ¢ pegede mod nordlige vestnorske maél,
men svarabhaktivokalen mod sydlige, medens de beegge for-
ligtes med Feresk, at ogsd en mangde andre enkeltheder

! Hewegstad, ISVestl. II s. 65.
* Nygaard, Norren syntax § 138.
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dels bestemt peger i samme retning, dels i hvert fald for-
liges godt med den antagelse, at en Faring har skrevet
NBI, kan vi nu fastsli, at dette er tilfeeldet. Sml. ogsa, at
§ 59, 90, 106 og 108 snarest peger bort fra Fastlandsnorsk.

De fa afvigelser, der utvivlsomt findes, vil gennemgéende
ikke veere vanskelige at forklare. Nogle ma stamme fra
kilderne, hvad vi i enkelte tilfielde bestemt kan pavise,
Andre kan skyldes skriverens omgangskreds, idet han ma
formodes (ogsa pa grund af blekkets farve) at have op-
holdt sig i Norge, og da formodentlig i et sydnorsk kloster
(sml. § 74, 104).

Da hr. Havkr ERLENDssON i lang tid var lagmand i
Gulatingslag og ofte havde wrende sa langt gsterpa som
til Oslo’, kan han let have fiet handskrifter fra den kant.
Der er nzppe nogen afvigelse fra Faresk i NBI, som ikke
kan forklares pia den ene eller den anden af disse mader.

For gvrigt ser vi, at skriveren under sit arbejde, skont
han i det hele har fast ortografi, pa enkelte punkter for-
andrer denne. Jeg henviser her til § 12y, 62, 88 og 125.

127. Endvidere har vi set, at ligheden mellem NBI og
de fire nordhordlandske breve (§ 5, 55, 115) ikke gar ud
over det enkelte forhold, vokalharmonien. Derimod har vi
fundet nogle enkelte ikke tidligere omtalte ligheder mellem
NBI og héindskriftet Lund 12, som tyder pa, at dette hénd-
skrift ikke er uden tilknytning til den egn, som vor skriver
stammer fra (§ 43, 62,? 124).

128. Endelig kan det til sidst papeges, at nar et hind-
skrift, som har veret antaget for nordhordlandsk, nu viser
sig at veere feergsk, sa falder det godt i trad med, at Feresk
i det hele har et ret nordligt sydvestnorsk preg; behand-
lingen af ¢, bortfald af » foran r, bevarelsen af forskel

1 Jon Porkelsson, Nokkur blod, s. IX f.

~I
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mellem rn og nn efter kort vokal og ordforradets vesentlige
preeg peger mod Nordhordland.! Dersom man ved under-
sogelsen af sprogformen i et oldfrergsk skrift udelukkende
teenkte pa fastlandsnorske muligheder, kan man godt sige, at
det nedvendigvis matte blive bestemt som nordhordlandsk.
Haegstads skon er altsi sa godt, som det ngesten kunde
blive, men altsi dog en lille smule ved siden af det rigtige.
Og Fxreosk kan nu feore sin sproghistorie endnu et hun-
drede ar tilbage, ja, der er grund til at tro, at det kan
betale sig at underkaste det nzsten samtidige handskrift
Lund 12 en ndjere undersogelse for at se, om det nu ikke
har mere at fortalle os.

Men til aller sidst skal det dog siges, at uden Haegstads
grundleggende undersogelser over de vestnorske mal i old-
norsk og middelnorsk tid havde det veeret umuligt at fore-
tage en undersogelse som denne; for sit store, uselviske
arbejde med disse yderst térre sager fortjener han den
storste taknsemlighed hos alle, der forstir, hvad han har
udrettet.

! Heegstad, ISVestl. II, s. 153 ff.

Tilfejelser:

§ 6 slutn. (konongi se) § 4, tilfgj: og § 17.
§ 46 (efter iam lios 15712) tilfoj: iam langer 1712a.
§ 54 (efter brennanda ... 1611s) tilfj: rennanda 173se.

Ferdig fra Trykkeriet den 6. Juli 1925.



